VOTO

O SENHOR MINISTRO DIAS TOFFOLI (RELATOR):

Trata-se de acao direta de inconstitucionalidade ajuizada pelo
Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil, com pedido de
medida cautelar, contra (i) o art. 8°-A, § 5% da Lei n® 11.775, de 17 de
setembro de 2008; (ii) o art. 6% § 1°, da Lei n® 11.941, de 27 de maio de
2009; (iii) o art. 65, § 17, da Lei n® 12.249, de 11 de junho de 2010; (iv) os
arts. 89, § 21; 8°-B, inciso 11, § 4% 8°E, § 5% 9° § 12; 10, paragrafo tnico; e
21 da Lei n°®12.844, de 19 de julho de 2013; e (v) o art. 38 da Lei n° 13.043,
de 13 de novembro de 2014.

No mérito, alega-se ofensa aos arts. 1°, inciso III; 5° caput e incisos
XXII, XXXV e XXXVTI; e 133, caput, da Constituicao Federal.

Em suma, o requerente insurge-se contra diversas normas federais
que "dispensam o pagamento de honorarios advocaticios em hipodteses de
celebragao de acordos e adesdao a parcelamentos levados a efeito por
particulares com o Poder Publico"” (fl. 2 da inicial).

Em suas razodes, alega que os honorarios de sucumbéncia possuem
natureza remuneratoria e, portanto, alimentar, motivo pelo qual a
dispensa desses valores seria incompativel com a dignidade da profissao,
violando o principio da dignidade humana e a indispensabilidade do
advogado para a administracao da justica.

Eis o teor dos dispositivos impugnados:

Lei n®11.775, de 17 de setembro de 2008

“Art. 8%-A. Fica a Advocacia-Geral da Uniao autorizada a
adotar as medidas de estimulo a liquidagdo ou a renegociagao
previstas no art. 8° desta Lei para as dividas origindrias de
operacoes de crédito rural, cujos ativos tenham sido
transferidos para o Tesouro Nacional e os respectivos débitos,
nao inscritos na Divida Ativa da Uniao, estejam sendo
executados pela Procuradoria-Geral da Uniao, nos casos em que
os devedores requeiram o beneficio até 31 de dezembro de
2015. (Redacao dada pela Lei n® 13.001, de 2014)



()

§ 5° Cabera a cada parte arcar com os honorarios de seu
advogado, fixados na acdo de execucdo ou de embargos a
execu¢do, e ao devedor o pagamento das demais despesas
processuais. (Redacao dada pela Lei n® 13.001, de 2014)”

Lei n®11.941, de 27 de maio de 2009

“Art. 6°. O sujeito passivo que possuir agao judicial em
curso, na qual requer o restabelecimento de sua opgao ou a sua
reinclusao em outros parcelamentos, deverd, como condi¢dao
para valer-se das prerrogativas dos arts. 19, 2% e 3° desta Lei,
desistir da respectiva acao judicial e renunciar a qualquer
alegacao de direito sobre a qual se funda a referida acdo,
protocolando requerimento de extingdo do processo com
resolucdo do mérito, nos termos do inciso V do caput do art.
269 da Lei no 5.869, de 11 de janeiro de 1973 — Cddigo de
Processo Civil, até 30 (trinta) dias apos a data de ciéncia do
deferimento do requerimento do parcelamento. (Vide Lei n®
12.865, de 2013). (Vide Lei n°® 13.043, de 2014)

§ 1° Ficam dispensados os honorarios advocaticios em
razao da extin¢ao da acao na forma deste artigo.”

Lei n®12.249, de 11 de junho de 2010

“Art. 65. Poderao ser pagos ou parcelados, em até 180
(cento e oitenta) meses, nas condi¢oes desta Lei, os débitos
administrados pelas autarquias e fundagoes publicas federais e
os débitos de qualquer natureza, tributdrios ou nao tributarios,
com a Procuradoria-Geral Federal. (Vide Lei n® 12.865, de 2013)
(Vide Lei n® 12.996, de 2014) (Vide Medida Provisdria n® 651, de
2014)

()



§ 17. Sao dispensados os honorarios advocaticios em
razao da extincdo da acdao na forma deste artigo.”

Lei n®12.844, de 19 de julho de 2013

“Art. 8° Fica autorizada a concessao de rebate para
liquidacdo, até 31 de dezembro de 2015, das operagdes de
crédito rural de valor originalmente contratado até R$
100.000,00 (cem mil reais), referentes a uma ou mais operagoes
do mesmo mutudrio, com recursos de fontes publicas, relativas
a empreendimentos localizados na area de abrangéncia da
Superintendéncia de Desenvolvimento do Nordeste - SUDENE,
contratadas até 31 de dezembro de 2006, observadas ainda as
seguintes condigOes: (Redacao dada pela Lei n® 13.001, de 2014)

()

§ 21. Para os efeitos do disposto no caput deste artigo, os
honorarios advocaticios ou despesas com custas processuais
sao de responsabilidade de cada parte, e 0 ndao implemento de
seu pagamento ndo obsta a referida liquidac¢do. (Incluido pela
Lei n®13.001, de 2014)

()

Art. 8%B. Fica a Advocacia-Geral da Uniao autorizada a
adotar as medidas de estimulo a liquidagao ou a renegociagao
previstas no art. 8°-A desta Lei para as dividas origindrias de
operacOes de crédito rural que, cumulativamente: (Incluido a
pela Lei n® 12.872, de 2013)

()

IT - que os ativos tenham sido transferidos para o Tesouro
Nacional e cujos débitos ndo inscritos na Divida Ativa da Uniao
estejam sendo executados pela Procuradoria-Geral da Uniao,
nos casos em que os devedores requererem nos autos judiciais a
liquidagdo ou a renegociacao até 31 de dezembro de 2014.
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(Incluido a pela Lei n® 12.872, de 2013)

()

§ 4° Cabera a cada parte arcar com os honorarios de seu
advogado, fixados na acdo de execu¢do ou de embargos a
execucdo, e ao devedor o pagamento das demais despesas
processuais. (Incluido a pela Lei n® 12.872, de 2013)

()

Art. 8°-E. E autorizada a adogdo das seguintes medidas de
estimulo a liquidagao ou a renegociacao de dividas inscritas em
Divida Ativa da Unido até a data de publicagdo desta Lei,
oriundas de operagdes de crédito rural contratados entre 17 de
maio de 1984 e 31 de maio de 2002, de responsabilidade de
produtores rurais vinculados ao Projeto Agro-Industrial do
Canavieiro Abraham Lincoln - PACAL, situado no Municipio
de Prainha, Estado do Para (Km 92 da Rodovia
Transamazonica, trecho Altamira-Itaituba), desapropriado pela
Uniao Federal na forma do Decreto no 89.677, de 17 de maio de
1984: (Incluido pela Lei n°® 13.001, de 2014)

()

§ 5° Cabera a cada parte arcar com os honorarios de seu
advogado, fixados na acdo de execu¢do ou de embargos a
execucdo, e ao devedor o pagamento das demais despesas
processuais. (Incluido pela Lei n® 13.001, de 2014)

Art. 92 Fica o Poder Executivo autorizado a instituir linha
de crédito rural com recursos dos Fundos Constitucionais de
Financiamento do Nordeste - FNE e do Norte - FNO para
liquidagao, até 31 de dezembro de 2015, de operagdes de crédito
rural de custeio e de investimento com risco compartilhado ou
integral do Tesouro Nacional, do FNE, do FNO ou das
institui¢des financeiras oficiais federais, independentemente da
fonte de recursos, contratadas até 31 de dezembro de 2006, no
valor original de até R$ 200.000,00 (duzentos mil reais), em uma
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ou mais operagoes do mesmo mutudrio, que estiverem em
situacao de inadimpléncia em 30 de junho de 2012, observadas
as seguintes condigoes: (Redacao dada pela Lei n® 13.001, de
2014)

()

§ 12. Para os efeitos da liquidacao das opera¢des de que
trata este artigo, os honorarios advocaticios ou despesas com
registro em cartorio sao de responsabilidade de cada parte, e o
nao implemento de seu pagamento nao obsta a referida
renegociacdo. (Redacao dada pela Lei n® 13.001, de 2014).

Art. 10. Fica autorizada a renegociacao das operagoes de
crédito rural que estavam inadimplentes em dezembro de 2011,
contratadas a partir de 2007, nas condi¢Oes estabelecidas por
resolucao do Conselho Monetario Nacional.

Paragrafo unico. Para os efeitos do disposto no caput
deste artigo, os honorarios advocaticios ou despesas com
custas processuais sdo de responsabilidade de cada parte, e o
ndo implemento de seu pagamento ndo obsta a referida
liquidacao. (Incluido pela Lei n® 13.001, de 2014)

(-r)
Art. 21. O art. 19 da Lei no 10.522, de 19 de julho de 2002,
passa a vigorar com a seguinte redacao:

‘Art. 19. (...)

Il - matérias que, em virtude de jurisprudéncia
pacifica do Supremo Tribunal Federal, do Superior
Tribunal de Justiga, do Tribunal Superior do Trabalho e do
Tribunal Superior Eleitoral, sejam objeto de ato
declaratorio do Procurador-Geral da Fazenda Nacional,

aprovado pelo Ministro de Estado da Fazenda;

()

IV - matérias decididas de modo desfavoravel a
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Fazenda Nacional pelo Supremo Tribunal Federal, em
sede de julgamento realizado nos termos do art. 543-B da
Lei no 5.869, de 11 de janeiro de 1973 - Cédigo de Processo
Civil;

V - matérias decididas de modo desfavoravel a
Fazenda Nacional pelo Superior Tribunal de Justica, em
sede de julgamento realizado nos termos dos art. 543-C da
Lei no 5.869, de 11 de janeiro de 1973 - Codigo de Processo
Civil, com excecao daquelas que ainda possam ser objeto
de apreciagao pelo Supremo Tribunal Federal.

§ 1° Nas matérias de que trata este artigo, o
Procurador da Fazenda Nacional que atuar no feito

devera, expressamente:

I - reconhecer a procedéncia do pedido, quando
citado para apresentar resposta, inclusive em embargos a
execucdo fiscal e excecoes de pré-executividade,
hipoteses em que ndo havera condenacio em
honorarios;”

Lei n®13.043, de 13 de novembro de 2014

“Art. 38. Nao serao devidos honorarios advocaticios, bem
como qualquer sucumbéncia, em todas as ac¢oes judiciais que,
direta ou indiretamente, vierem a ser extintas em decorréncia
de adesdo aos parcelamentos previstos na Lei no 11.941, de 27
de maio de 2009, inclusive nas reaberturas de prazo operadas
pelo disposto no art. 17 da Lei no 12.865, de 9 de outubro de
2013, no art. 93 da Lei no 12.973, de 13 de maio de 2014, no art.
20 da Lei no 12.996, de 18 de junho de 2014, e no art. 65 da Lei
no 12.249, de 11 de junho de 2010.

Paragrafo tnico. O disposto no caput aplica-se somente:

I - aos pedidos de desisténcia e rentincia protocolados a
partir de 10 de julho de 2014; ou



IT - aos pedidos de desisténcia e rentincia ja protocolados,
mas cujos valores de que trata o caput nao tenham sido pagos
até 10 de julho de 2014.”

Da leitura dos artigos transcritos, extrai-se que as normas
impugnadas dispoe sobre honorarios advocaticios sucumbenciais fixados
em acoes judiciais em que litigam a Unido e particulares. No entanto, as
normas possuem sentidos distintos, os quais identifico e agrupo conforme
segue:

(i) normas que estabelecem que, em caso de negociagao entre a
Uniao e o executado, com a consequente desisténcia da acao, cabera
a cada parte arcar com os honorarios de seu advogado, fixados na
acao de execugao ou de embargos a execugao (art. 8%-A, § 5%, da Lei
n?® 11.775, de 17 de setembro de 2008; art. 8°-B, inciso II, § 4°, e art.
8%-E, § 5% da Lei n® 12.844, de 19 de julho de 2013);

(i) normas que dispensam os honorarios advocaticios em
razao da extingao da acao (art. 6°, § 1°, da Lei n® 11.941, de 27 de
maio de 2009; art. 65, § 17, da Lei n® 12.249, de 11 de junho de 2010);

(iii) normas que estabelecem que os honorarios advocaticios
serao de responsabilidade de cada parte e que o nao implemento
de seu pagamento nao obsta a liquidacdo da divida (arts. 8% § 21;
9¢, § 12, e 10, paragrafo tnico, da Lei n® 12.844, de 19 de julho de
2013;

(iv) norma que dispensa a condena¢ao em honorarios quando
a Fazenda Publica reconhecer a procedéncia do pedido, nas
hipdteses elencadas na lei (art. 21 da Lei n® 12.844, de 19 de julho de
2013);

(v) normas que estabelecem que nao serao devidos honorarios
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advocaticios ou qualquer sucumbéncia nas agdes judiciais que
vierem a ser extintas em decorréncia da adesao aos parcelamentos
referidos (art. 38 da Lei n® 13.043, de 13 de novembro de 2014).

Como se nota, todas as normas possuem em comum o fato de dispor
sobre honorarios advocaticios sucumbenciais com o intuito de desonerar
as partes que vierem a celebrar renegociacdes de dividas, parcelamentos
ou liquidagdes no contexto de inadimplemento do particular perante a
Unido. Da forma como dispdem, essas normas sobrepoem-se a eventual
decisao judicial que tenha fixado honorarios no processo afetado pela
negociagao das partes.

Uma tnica hipdtese trata especificamente da dispensa de honorarios
advocaticios em agOes judiciais nas quais a Procuradoria da Fazenda
Nacional reconhecer a procedéncia do pedido (art. 38 da Lei n® 13.043, de
13 de novembro de 2014).

Delimitado o tema, passo a analise.

I. Da jurisprudéncia deste Tribunal sobre os honorarios de
sucumbeéncia.

A Lei n® 8.906/94, que dispde sobre o Estatuto da Advocacia e a
Ordem dos Advogados do Brasil, estabelece que os honorarios de
sucumbéncia pertencem ao advogado que, exercendo suas funcgdes
laborais em um determinado processo, obtém sucesso em favor de seu

cliente. Vide:

“Art. 22. A prestacao de servigo profissional assegura aos
inscritos na OAB o direito aos honorarios convencionados, aos
fixados por arbitramento judicial e aos de sucumbéncia.

()

Art. 23. Os honorarios incluidos na condenagao, por
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arbitramento ou sucumbéncia, pertencem ao advogado, tendo
este direito autdnomo para executar a sentenca nesta parte,
podendo requerer que o precatério, quando necessdrio, seja

expedido em seu favor.”

Por pertencerem ao advogado e decorrerem do trabalho, os

honorarios de sucumbéncia possuem natureza remuneratoria e alimentar,

o que confere a eles especial protecao, em deferéncia ao servigo prestado

pelos advogados, privados ou publicos.

De fato, os honordrios sucumbenciais possuem nitido cardter de

contraprestacdo pelo servico prestado e, portanto, ha muito sao

compreendidos pela jurisprudéncia deste Tribunal como verbas

remuneratorias e de natureza alimentar. A propdsito, confira-se:

“HONORARIOS ADVOCATICIOS - NATUREZA -
EXECUCAO CONTRA A FAZENDA. A teor do disposto nos
artigos 22 e 23 da Lei n® 8.906/94, os honorarios advocaticios,
incluidos na condenacdo, pertencem ao advogado,
consubstanciando prestacdo alimenticia cuja satisfagdo pela
Fazenda ocorre via precatorio, observada ordem especial
restrita aos créditos de natureza alimenticia” (RE n°® 170.220,
Rel. Min. Marco Aurélio, Segunda Turma, DJ de 12/6/98).

“CONSTITUCIONAL. IMPOSSIBILIDADE DE
INOVACAO DE FUNDAMENTO EM AGRAVO
REGIMENTAL. HONORARIOS ADVOCATICIOS.

NATUREZA ALIMENTAR. AGRAVO IMPROVIDO.

I - E incabivel a inovagio de fundamento em agravo
regimental, porquanto a matéria arguida nao foi objeto de

recurso extraordinario.

IT - O acordao recorrido encontra-se em harmonia com a
jurisprudéncia da Corte no sentido de que os honorarios
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advocaticios tém natureza alimentar.

III - Agravo regimental improvido” (Al n°® 732.358-AgR,
Primeira Turma, Rel. Min. Ricardo Lewandowski, DJ de
21/8/09).

“CONSTITUCIONAL E PROCESSUAL CIVIL. ALEGADO
FRACIONAMENTO DE EXECUCAO CONTRA A FAZENDA
PUBLICA DE  ESTADO-MEMBRO.  HONORARIOS
ADVOCATICIOS. VERBA DE NATUREZA ALIMENTAR, A
QUAL NAO SE CONFUNDE COM O DEBITO PRINCIPAL.
AUSENCIA DE CARATER ACESSORIO. TITULARES
DIVERSOS.  POSSIBILIDADE DE  PAGAMENTO
AUTONOMO. REQUERIMENTO DESVINCULADO DA
EXPEDICAO DO OFICIO REQUISITORIO PRINCIPAL.
VEDACAO CONSTITUCIONAL DE REPARTICAO DE
EXECUCAO PARA FRAUDAR O PAGAMENTO POR
PRECATORIO. INTERPRETACAO DO ART. 100, § 8°
(ORIGINARIAMENTE § 49, DA CONSTITUICAO DA
REPUBLICA. RECURSO AO QUAL SE NEGA SEGUIMENTO”
(RE n® 564.132, submetido a sistemadtica da repercussao geral,
Tema n® 18, Plenario, red. do ac. Min. Carmen Lucia, DJ de
10/2/15).

Nesse contexto, resgato entendimento deste Tribunal firmado no

julgamento da ADI n® 1.194, Rel. Min. Mauricio Corréa, que tinha por

objeto diversas normas do Estatuto da Ordem dos Advogados do Brasil.

Na ocasiao, o Tribunal firmou entendimento segundo o qual os

honorarios de sucumbéncia pertencem ao advogado da parte vencedora,

o qual, por consequéncia, pode dispor livremente da remuneracao,

inclusive destinando-a a sociedade empregadora.

Com efeito, uma vez que os honorarios de sucumbéncia perfazem

remuneracao dos advogados, integram o respectivo patrimonio, o qual,

por sua vez, é disponivel segundo a liberalidade de seu titular.
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Com fundamento nessas premissas, o acordao proferido conferiu
interpretacao conforme ao pardgrafo tnico do art. 21 e declarou
inconstitucional o § 3% do art. 24 do Estatuto da OAB, que limitava a
disponibilidade do advogado sobre os honordrios sucumbenciais

A proposito, confira-se ementa do referido julgado:

“ESTATUTO DA ORDEM DOS ADVOGADOS DO
BRASIL - OAB. ARTIGOS 19, § 22 21, PARAGRAFO UNICO;
22; 23; 24, § 3% E 78 DA LEI N. 8.906/1994. INTERVENCAO
COMO LITISCONSORCIO PASSIVO DE SUBSECCOES DA
OAB: INADMISSIBILIDADE. PERTINENCIA TEMATICA.
ARTIGOS 22, 23 E 78: NAO-CONHECIMENTO DA ACAO.
ART. 19, § 2°: AUSENCIA DE OFENSA A CONSTITUICAO DA
REPUBLICA. ART. 21 E SEU PARAGRAFO UNICO:
INTERPRETACAO CONFORME A CONSTITUICAO. ART. 24,
§ 3% OFENSA A LIBERDADE CONTRATUAL. ACAO DIRETA
DE INCONSTITUCIONALIDADE PARCIALMENTE
PROCEDENTE.

1.(.)

3. A obrigatoriedade do visto de advogado para o registro
de atos e contratos constitutivos de pessoas juridicas (artigo 1°,
§ 2° da Lei n. 8906/1994) nao ofende os principios
constitucionais da isonomia e da liberdade associativa.

4. O art. 21 e seu paragrafo tinico da Lei n. 8.906/1994 deve
ser interpretado no sentido da preservacio da liberdade
contratual quanto a destinacdo dos honordrios de
sucumbéncia fixados judicialmente.

5. Pela interpretacao conforme conferida ao art. 21 e seu
paragrafo tnico, declara-se inconstitucional o § 3° do art. 24 da
Lei n. 8.906/1994, segundo o qual ‘é nula qualquer disposicao,
clausula, regulamento ou convencao individual ou coletiva que
retire do advogado o direito ao recebimento dos honorarios de

sucumbeéncia’.
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6. Acao direta de inconstitucionalidade conhecida em
parte e, nessa parte, julgada parcialmente procedente para dar
interpretacdo conforme ao art. 21 e seu paragrafo unico e
declarar a inconstitucionalidade do § 3° do art. 24, todos da Lei
n. 8.906/1994” (ADI n® 1.194, Tribunal Pleno, Rel. Min. Mauricio
Corréa, red. do ac. Min. Carmen Lucia, julgado em 20/5/09,
publicado em 11/9/09).

O entendimento firme da jurisprudéncia deste Tribunal, no sentido
de que os honorarios sucumbenciais pertencem aos advogados, do que
decorre que podem executar os respectivos valores de forma
independente da execugao do valor principal do processo, resultou na

edi¢ao do enunciado da Simula Vinculante n® 47, segundo o qual

“[os]s honorarios advocaticios incluidos na condenacéao
ou destacados do montante principal devido ao credor
consubstanciam verba de natureza alimentar cuja satisfacao
ocorrerd com a expedicdo de precatério ou requisicao de
pequeno valor, observada ordem especial restrita aos créditos
dessa natureza”.

Em 2015, o Cddigo de Processo Civil refor¢ou o entendimento de
que os honordrios de sucumbéncia constituem direito do advogado,
incluindo-se os advogados publicos, e reiterou que a remuneracao

possui natureza alimentar, in verbis:

“Art. 85. A sentenca condenard o vencido a pagar

honorarios ao advogado do vencedor.

()

§ 14. Os honorarios constituem direito do advogado e
tém natureza alimentar, com os mesmos privilégios dos
créditos oriundos da legislacdo do trabalho, sendo vedada a
compensagao em caso de sucumbéncia parcial.
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§ 19. Os advogados publicos perceberao honorarios de
sucumbéncia, nos termos da lei.”

De sua parte, este Supremo Tribunal Federal também confirmou
que os advogados publicos siao titulares dos honorarios de
sucumbeéncia, nos termos da lei, com o fundamento de que os honorarios
devidos aos advogados publicos também constituem contraprestacao de
natureza remuneratoria por servicos prestados com eficiéncia no
desempenho da funcao publica. Conforme o entendimento proferido
pelo Ministro Alexandre de Moraes em precedente que firmou

jurisprudéncia acerca do tema,

“o recebimento de honordrios advocaticios sucumbenciais
por parte dos advogados publicos, devidamente previsto em
lei, tem carater remuneratodrio e de contraprestacao de servicos
realizados no curso do processo, sendo compreendido,
portanto, como parcela remuneratéria devida a advogados em
razao do servigo prestado, que recebe tratamento equivalente
aos vencimentos e subsidios, sendo, inclusive, reconhecido o
seu carater alimentar” (trecho do voto proferido pelo Ministro
Alexandre de Moraes na ADI n® 6.053).

No mesmo sentido vao os seguintes precedentes:

“ARGUICAO DE DESCUMPRIMENTO DE PRECEITO
FUNDAMENTAL. PERCEPCAO  DE HONORARIOS
ADVOCATICIOS POR PROCURADORES DO ESTADO DE
SAO PAULO. ARTS. 55, §§ 1° a 7% 56, 57 E 83 DA LEI
COMPLEMENTAR ESTADUAL N°®93/1974; 1¢, 2¢, 3¢, 1, e 4%, DA
LEI COMPLEMENTAR ESTADUAL N° 724/1993; E 8% Il e § 1°,
DO DECRETO ESTADUAL N¢ 26.233/1986. CONVERSAO DO
EXAME LIMINAR NO JULGAMENTO DE MERITO.
CONHECIMENTO PARCIAL. PEDIDO PROCEDENTE EM
PARTE. INTERPRETACAO CONFORME. 1. Controvérsia
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constitucional que se cinge a duas questdes: (i) o sistema
remuneratorio dos Procuradores do Estado de Sao Paulo, que
ainda nao teria se adequado ao regime de subsidio imposto
pela EC n® 19/1998; e (ii) a percepgao de honorarios advocaticios
por referidos agentes. 2. (...) 3. Consoante firme linha decisoria
desta Suprema Corte, os honorarios de sucumbéncia
constituem vantagem de natureza remuneratdria por servicos
prestados com eficiéncia no desempenho da funcao pablica. O
art. 135 da Constituicio Federal, ao estabelecer que a
remuneracdo dos procuradores estaduais se da mediante
subsidio, harmoniza-se com o regramento constitucional
referente a Advocacia Pablica, uma vez que a Constituicao
Federal nao institui incompatibilidade relevante que
justifique vedacdo ao recebimento de honorarios por
advogados publicos. A percepcao cumulativa de honorarios
sucumbenciais com outras parcelas remuneratdérias impoe,
contudo, a observancia do teto estabelecido no art. 37, XI, da
Constituicao Federal. Precedentes: ADIs 6053, 6165, 6178, 6181,
6197 e 6166, v.g. Também, de minha relatoria, as ADIs 6135,
6158, 6160, 6161, 6169, 6171, 6177 e 6182 (Pleno, j. virtual 09 a
19.10.2020, DJe 29.10.2020 e 26.11.2020). 4. Pedido julgado
procedente em parte, para, conferindo interpretacao conforme a
Constituicao aos arts. 55, I, da LC n® 93/1974, 3% I, da LC n®
724/1993, e 8° II, do Decreto n® 26.233/1986, estabelecer a
observancia do teto constitucional previsto no art. 37, XI, da
Constituicao Federal no somatdrio total dos honorarios
advocaticios com as demais verbas remuneratorias percebidas
mensalmente pelos Procuradores do Estado de Sao Paulo”
(ADPF n® 596, Tribunal Pleno, Rel. Min. Rosa Weber, julgado
em 4/7/22, publicado em 8/8/22 — grifos nossos);

“CONSTITUCIONAL. PROCESSO CIVIL.
ADMINISTRATIVO. HONORARIOS DE SUCUMBENCIA.
NATUREZA REMUNERATORIA E CONTRAPRESTACAO AO
SERVICO PRESTADO. EFICIENCIA NO DESEMPENHO DA
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FUNCAO PUBLICA. VALIDADE DA PERCEPCAO POR
ADVOGADOS PUBLICOS. AUSENCIA DE VEDACAO
CONSTITUCIONAL. OBSERVANCIA AO TETO
CONSTITUCIONAL ESTABELECIDO NO ART. 37, XI, NOS
VALORES RECEBIDOS MENSALMENTE EM CONJUNTO
COM OUTRAS VERBAS REMUNERATORIAS.
PRECEDENTES. PARCIAL PROCEDENCIA.
INTERPRETACAO CONFORME. 1. Os honorarios de
sucumbeéncia constituem vantagem de natureza remuneratoria
por servicos prestados com eficiéncia no desempenho da
funcdo publica. O art. 135 da Constituicio Federal, ao
estabelecer que a remuneracao dos procuradores estaduais se
da mediante subsidio, é compativel com o regramento
constitucional referente a Advocacia Pablica, uma vez que a
Constitui¢cao Federal ndo institui incompatibilidade relevante
que justifique vedacdo ao recebimento de honorarios por
advogados publicos, a excecdo da Magistratura (art. 95,
paragrafo tnico, II, CRFB) e do Ministério Publico (art. 128, §
5¢, 11, “a’, da CRFB). 2. A percepcao cumulativa de honorarios
sucumbenciais com outras parcelas remuneratérias impoe a
observancia do teto remuneratorio estabelecido no art. 37, XI,
da Constituicao Federal. 3. Precedentes: ADI 6.053 (de relatoria
do Ministro Marco Aurélio, redator para acérdao Ministro
Alexandre de Moraes, Pleno, DJ 30.7.2020), ADI 6.165, ADI
6.178, ADI 6.181, ADI 6.197 (todas de relatoria do Ministro
Alexandre de Moraes, Pleno, DJ 07.8.2020) e ADI 6.166 (de
relatoria do Ministro Edson Fachin, Pleno, DJ 24.9.2020). 4. Acao
julgada parcialmente procedente” (ADI n® 6.160, Tribunal
Pleno, Rel. Min. Rosa Weber, julgado em 20/10/20, publicado
em 29/10/20 — grifos nossos).

Portanto, conforme pacifica jurisprudéncia desta Corte, os
honorarios de sucumbéncia sao titularizados pelos advogados, publicos
ou privados, e possuem especial protecao, pois remuneram esses
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profissionais pelos servigos prestados, decorrendo disso o carater
remuneratorio e alimentar dessa verba, com os privilégios disso
decorrentes.

Nesse contexto, este Tribunal ja foi instado a se manifestar sobre
casos de dispensa, diminuicao ou flexibilizacdo dos honorarios
sucumbenciais, quando, entdao, teve a oportunidade de reafirmar o
entendimento consagrado segundo o qual os honorarios de sucumbéncia
sao verbas titularizadas pelos advogados e tém natureza remuneratoria e
alimentar.

Na ADI n® 2.527, Rel. Min. Ellen Gracie, a Suprema Corte julgou
inconstitucional norma federal que previa o pagamento dos honorarios
de sucumbéncia pelos respectivos clientes, ainda que tivessem sido
fixados em sentenga transitada em julgado.

Embora o fundamento para a declaracao de inconstitucionalidade
tenha sido uma “aparente violagao aos principios da isonomia e da
protecao a coisa julgada”, fato € que a Corte rechagou a norma que, com o
intuito de facilitar acordo ou transacao em processo judicial em que
presente a Fazenda Publica, dispos sobre honorarios de sucumbéncia de

titularidade dos advogados. Confira-se a ementa do julgado:

“MEDIDA CAUTELAR EM ACAO DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE. MEDIDA PROVISORIA 2.226,
DE 04.09.2001. TRIBUNAL SUPERIOR DO TRABALHO.
RECURSO DE REVISTA. REQUISITO DE ADMISSIBILIDADE.
TRANSCENDENCIA. AUSENCIA DE PLAUSIBILIDADE
JURIDICA NA ALEGACAO DE OFENSA AOS ARTIGOS 19; 52,
CAPUT E1II; 22, T; 24, XI,; 37; 62, CAPUT E § 1%, I, B; 111, § 3° E
246. LEI 9.469/97. ACORDO OU TRANSACAO EM
PROCESSOS JUDICIAIS EM QUE PRESENTE A FAZENDA
PUBLICA. PREVISAO DE PAGAMENTO DE
HONORARIOS, POR CADA UMA DAS PARTES, AOS
SEUS RESPECTIVOS ADVOGADOS, AINDA QUE
TENHAM SIDO OBJETO DE CONDENACAO
TRANSITADA EM JULGADO. RECONHECIMENTO, PELA
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MAIORIA DO PLENARIO, DA APARENTE VIOLACAO
AOS PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS DA ISONOMIA E
DA PROTECAO A COISA JULGADA.

()

5. A introducdo, no art. 6° da Lei n° 9.469/97, de
dispositivo que afasta, no caso de transacio ou acordo, a

possibilidade do pagamento dos honordrios devidos ao

advogado da parte contrdria, ainda que fruto de condenacao

transitada em julgado, choca-se, aparentemente, com a garantia
insculpida no art. 5%, XXXVI, da Constitui¢ao, por desconsiderar

a coisa julgada, além de afrontar a garantia de isonomia da

parte obrigada a negociar despida de uma parcela significativa

de seu poder de barganha, correspondente a verba honoraria.

6. Pedido de medida liminar parcialmente deferido” (ADI
n® 2.527/DE-MC, Tribunal Pleno, Rel. Min. Ellen Gracie, DJe de
23/11/07).

Em outra ocasidao, na qual as partes litigantes celebraram acordo
homologado judicialmente, este Tribunal acolheu embargos do advogado
da parte vencedora para fixar que sao devidas as verbas de sucumbéncia
quando ha homologacao de transacao celebrada sem a participacao do
patrono da causa, uma vez que somente o titular dos honorarios pode
transigir sobre a respectiva remuneracao.

A proposito, transcrevo trecho do voto proferido pelo Relator,
Ministro Cezar Peluso, seguido por unanimidade pelo 6rgao colegiado:

“1. Consistente, em parte, os embargos.

Com efeito, a decisao homologatoria deve ser proferida
com fundamento no art. 269, III, do Codigo de Processo Civil,
ou seja, com efeito de resolugao de mérito, por conta da
transagao celebrada pelas partes.

De igual modo, estd omissa a decisdo quanto aos
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honorarios de sucumbéncia. No que pertine ao tema, dispoe a
Lei n® 8.906/94, no art. 24:

“(...)

§ 4° O acordo feito pelo cliente do advogado e a parte
contrdria, salvo aquiescéncia do profissional, nao lhe
prejudica os honorarios, quer os convencionados, quer os
concedidos por sentenga.’

Os termos da transacio demonstram que nao houve
participacao dos patronos dos servidores (fls. 156-160). Assim,
devidos os honorarios de sucumbéncia, conforme fixados na
sentenca” (fls. 95-98).

O acdrdao proferido, por sua vez, foi assim ementado:

“1.Transacao judicial. Homologacao. Efeitos. Decisao com
julgamento de mérito. Art. 269, III, do CPC. Embargos
acolhidos, em parte, para esse fim. Deve ser proferida com
efeito de resolugdo de mérito a decisao que
homologa transacao. 2. RECURSO. Embargos de declaragao.
Homologacao de acordo. Honorarios sucumbenciais devidos.
Embargos acolhidos, em parte, para esse fim. Sao devidas as
verbas  de sucumbéncia, quando ha  homologacao
de transacdo celebrada sem a participacio do patrono da
causa” (RE n® 221.019-ED; Segunda Turma, Rel. Min. Cezar
Peluso, julgado em 14/10/08, publicado em 21/11/08).

Em outro precedente, no qual medida provisoria federal dispensava
honordrios de sucumbéncia em agdes que envolviam o FGTS e os
mutudrios, a Suprema Corte reconheceu o carater tipicamente processual
da matéria, bem como sua submissdo a regra de competéncia prevista no
art. 22, inciso I, da Lei Maior, de forma a julgar a inconstitucionalidade
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formal da norma atacada. Confira-se:

“INCONSTITUCIONALIDADE. Agao direta. Art. 9° da
Medida Provisoria n° 2.164-41/2001. Introducao do art. 29-C na
Lei n° 8.036/1990. Edicao de medida provisoria. Sucumbéncia.
Honorarios advocaticios. A¢oes entre FGTS e titulares de contas
vinculadas. Inexisténcia de relevancia e de urgéncia. Matéria,
ademais, tipica de direito processual. Competéncia exclusiva do
Poder Legislativo. Ofensa aos arts. 22, inc. I, e 62, caput, da CF.
Precedentes. Acio julgada procedente. E inconstitucional a
medida provisoria que, alterando lei, suprime condenagao em
honorarios advocaticios, por sucumbéncia, nas agdes entre o
Fundo de Garantia por Tempo de Servigo (FGTS) e titulares de
contas vinculadas, bem como naquelas em que figurem os
respectivos representantes ou substitutos processuais” (ADI n®
2.736, Rel. Min. Cezar Peluso, Tribunal Pleno, julgada em em
8/9/10, publicada em 29/3/11 — grifo nosso).

Vale destacar, a propodsito, o seguinte excerto do voto condutor
proferido pelo Ministro Cezar Peluso no referido julgamento:

“R que, a todas as luzes, a condenagdo em honorarios
advocaticios de sucumbéncia é matéria tipica de direito
processual, porque tem por pressuposto necessdrio a existéncia
de um processo sob jurisdi¢do contenciosa, no qual tenha
atuado advogado e sendo vencida uma das partes. Trata-se da

materializacdo da regra processual da sucumbéncia (...).

Dai que, tratando-se de matéria relativa a direito
processual estrito, a competéncia para legislar é privativa da
Unido, enquanto exercida pelo Congresso Nacional, ex vi do
art. 22, I, da Constituicao da Republica e, como tal, indelegavel
ao Senhor Presidente da Republica, que, ao usurpa-la, comete
abuso de poder” (grifo nosso).
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Mais adiante, em precedente relevante para a analise da presente
acao, esta Suprema Corte reconheceu a inconstitucionalidade de
dispositivo constante da Lei n® 20.634/21 do Estado do Parana, que
instituira programa fiscal no ambito do referido ente. Ao dispor sobre a
possibilidade de parcelamento dos débitos tributdrios de ICMS do ente
federado, a lei fixou que os valores devidos a titulo de honorarios
teriam reducao de 85% (oitenta e cinco por cento). Confira-se a norma

questionada:

“Art. 1° Institui o Programa Retoma Parana destinado a
viabilizar aos contribuintes em recuperacao judicial ou
extrajudicial ou em regime falimentar, nos termos da Lei
Federal n°® 11.101, de 9 de fevereiro de 2005, a possibilidade do
parcelamento dos débitos tributdrios do Imposto sobre
Operacgoes Relativas a Circulagio de Mercadorias e sobre
Prestagoes de Servio de Comunicacao -ICMS, inclusive o
devido por substituicdo tributaria (ICMS-ST), Imposto sobre
Transmissao Causa Mortis e Doacao - ITCMD, suas multas e
demais acréscimos legais, bem como das multas devidas por
descumprimento de obrigacOes acessOrias, decorrentes de fatos
geradores ocorridos até o més anterior da data da publicagao da
lei, constituidos ou nao, inscritos ou nao em divida ativa, ainda
que ajuizados, inclusive o saldo devedor de parcelamentos
ativos.

()

§ 2° Os valores devidos a titulo de honorarios terao
reducao de 85% (oitenta e cinco por cento)” (grifo nosso).

A constitucionalidade da norma foi entao questionada, inclusive sob
a perspectiva de violacao da competéncia privativa da Uniao para dispor
sobre direito processual (art. 22, inciso I, da CF).

Em sua decisao, a Suprema Corte entendeu, por unanimidade de

votos, que a norma estadual, ao conceder desconto de 85% sobre
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honorarios de sucumbéncia devidos em acdes tributarias e execucOes
fiscais, criou nova regéncia para o pagamento de honorarios advocaticios,
ofendendo, assim, a regra de competéncia privativa da Unido para
legislar sobre direito processual (art. 22, inciso I, da CF/88).

Entendeu, ademais, que, como o0s honordrios compoem a
remuneracao de determinadas carreiras publicas, ¢ uma decorréncia
logica de tal premissa a nocao de que o Estado ndo pode transigir e
conceder beneficio fiscal que recaia sobre parcela autonoma
componente da remuneracdo de seus procuradores.

As razdes que fundamentaram esse entendimento encontram-se
expostas no voto proferido pelo Relator, Ministro Edson Fachin, o qual
foi seguido por unanimidade:

“De outra parte, compreendo que a lei impugnada colide
com a compreensao que este STF construiu acerca do regime
juridico a que estdo jungidos Procuradores, especialmente no
que concerne ao recebimento de honorarios advocaticios.

Ocorre que acha-se consolidada na jurisprudéncia desta
Corte a ideia de que os honorarios compdem a remuneragao de
determinadas carreiras publicas, sujeitando-se, assim, ao teto
constitucional. E uma decorréncia légica de tal premissa, a
nocao de que o Estado ndo pode transigir e conceder beneficio
fiscal decotando parcela da remuneracio dos seus
funcionarios.

Sobre a natureza dos honorarios advocaticios, colaciono
ementas de julgados deste STF:

()

Rememoro, ainda, trecho de voto que proferi, por ocasiao
do julgamento da ADI n®. 6159, de relatoria do Ministro Roberto
Barroso, no sentido de que a advocacia pode receber honorarios
como remuneracao ao seu labor, sendo vejamos as razoes
manifestadas a época:
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A partir desse contexto, considero que a legislacio do
Estado do Parand transigiu com verba auténoma, de
titularidade dos Procuradores do Estado, consoante evidencia,
inclusive, o regramento do Codigo de Processo Civil, no seu art.
85, §14, que passo a transcrever:

‘§ 14. Os honorarios constituem direito do advogado
e tém natureza alimentar, com os mesmos privilégios dos
créditos oriundos da legislacao do trabalho, sendo vedada

a compensacao em caso de sucumbéncia parcial.’

Essa parcela remuneratoria dos profissionais da
advocacia compreende ndo so o direito a sua percep¢ao, como
também o de requerer de forma autonoma o seu pagamento.
Mostra-se, com isso, vedado as partes realizar transa¢ao com o
objetivo de dispensar o dever de pagar os honorarios de
sucumbeéncia, sem a anuéncia do advogado, vide interpretacao

conferida pelo Superior Tribunal de Justica:

‘AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. HONORARIOS ADVOCATICIOS
SUCUMBENCIAIS. OFENSA AOS ARTIGOS 489 E 1.022
DO CPC/15. AUSENCIA. TRANSACAO. NECESSIDADE
DA ANUENCIA DOS PATRONOS PARA A DISPENSA
DA EXIGIBILIDADE. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO. 1. Nao prospera a alegada ofensa aos arts.
485 e 1.022 do Cddigo de Processo Civil, quando o v.
acordao recorrido, embora nao tenha examinado
individualmente cada um dos argumentos suscitados pela
parte, adota fundamentacdo suficiente, decidindo
integralmente a controvérsia. 2. Conforme entendimento
do STJ, ‘nos termos dos arts. 22, 23 e 24, §§ 1° e 4°, do
Estatuto da Advocacia, a prestacio de servico
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profissional assegura ao advogado inscrito na Ordem dos
Advogados do Brasil o recebimento de honorarios, sobre
0os quais possui direito autonomo de exigibilidade,
podendo reclama-los nos mesmos autos em que fixados e
nao podendo ser prejudicado por eventual transacao
realizada pelo cliente e a parte adversa, sem a sua
anuéncia’ (REsp 1.613..672/R], Rel. Ministro MARCO
AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em
14/02/2017, DJe de 23/02/2017). 3. Agravo interno
desprovido’. (AgInt nos EDcl no AREsp n. 1.887.038/R],
relator Ministro Raul Aratjo, Quarta Turma, julgado em
27/6/2022, DJe de 29/6/2022.)

Como os honorarios sao devidos até mesmo em caso de
desisténcia, renuncia, reconhecimento ou transacao (art. 90,
caput, §§1° e 2% CPC), inexiste fundamento legal para a
reducdo posterior dos valores dos honorarios sucumbenciais
como medida de incentivo ao parcelamento de dividas
tributarias, ainda que destinada apenas aos contribuintes em
recuperacao judicial ou extrajudicial, ou faléncia, afinal o
Estado, neste caso, esta transigindo com remuneragio de
outrem” (grifos nossos).

Esse julgado foi assim ementado:

“Acao Direta de Inconstitucionalidade. Lei n. 20.634, de
2021,do Estado do Parand. Programa estadual de parcelamento
de débitos por meio do qual se concede desconto sobre
honordrios de sucumbéncia titularizados pelos procuradores
daquele estado. Norma de carater processual. Violacao ao art.
22,1, e 61, § 1% 1I, e, da Constituicio. Competéncia da Unido
para edicdo de norma de carater processual. Afronta a
precedentes que reconhecem a natureza remuneratoria dos
honordrios advocaticios. A¢ao direta julgada procedente. 1.
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Em mais de uma oportunidade, esta Corte assentou que a
ANAPE (Associacao Nacional dos Procuradores dos Estados e
do Distrito Federal) é parte legitima para questionar, através de
acao direta, temas afetos a remuneracao da classe que
representa. 2. A norma estadual, ao conceder desconto de 85%
sobre honorarios de sucumbéncia, devidos em agoes tributarias
e execugOes fiscais ajuizadas, criou nova regéncia para o
pagamento de honordrios advocaticios, de modo a ofender a
regra de competéncia privativa da Unido para legislar sobre
‘direito processual” (CRFB, art. 22, I). Precedentes. 3. O Supremo
Tribunal Federal consolidou jurisprudéncia no sentido de que
os honordrios advocaticios podem compor a remuneragdo de
determinadas carreiras publicas, sujeitando-se, assim, ao teto
constitucional. E uma decorréncia légica de tal premissa a
no¢ao de que o Estado ndo pode transigir e conceder beneficio
fiscal que recai sobre parcela autonoma componente da
remuneracio dos seus Procuradores. 4. Acao Direta de
Inconstitucionalidade julgada procedente” (ADI n® 7.014, Rel.
Min. Edson Fachin, Tribunal Pleno, julgada em 28/11/22,
publicada em 19/12/22 — grifos nossos).

Portanto, nos termos desse precedente, o Plendrio do Supremo
Tribunal firmou entendimento segundo o qual é inconstitucional, por
violacao formal e material, a norma estadual que, ao conceder beneficio
fiscal, dispde sobre parcela da remuneracao pertencente a advogados
publicos.

Na linha dos precedentes firmados, este Tribunal reconheceu mais
uma vez a inconstitucionalidade de norma estadual que concedeu
desconto sobre honorarios de sucumbéncia devidos em agoes tributarias e
execugoes fiscais ajuizadas, com o fundamento, em suma, de que o
legislador ndo pode transigir e conceder beneficio fiscal sobre parcela
autonoma que compoe a remuneracao dos Procuradores do Estado.
Confira-se:
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“CONSTITUCIONAL. CONVERSAO DO REFERENDO

EM MEDIDA CAUTELAR EM JULGAMENTO DE MERITO.
PRECEDENTES. REDUCAO DOS  HONORARIOS
ADVOCATICIOS DE SUCUMBENCIA DEVIDOS AOS
PROCURADORES DO ESTADO NO AMBITO DE
PROGRAMA DE INCENTIVO A QUITACAO DE DEBITOS
TRIBUTARIOS. NORMA PROCESSUAL. VIOLACAO AO
ART. 22, I, DA CONSTITUICAO FEDERAL. COMPETENCIA
DA UNIAO PARA EDITAR NORMA DE NATUREZA
PROCESSUAL. AFRONTA A PRECEDENTES NOS QUAIS
RECONHECIDO O CARATER REMUNERATORIO DOS
HONORARIOS ADVOCATICIOS. 1. Instruido o processo e
observado o contraditdrio, é pertinente a conversao em
julgamento definitivo do exame do referendo na medida
cautelar, ante a prescindibilidade de novas informagdes.
Principio da razoavel duragao do processo. Precedentes. 2. O
Supremo assentou a inconstitucionalidade formal e material
de legislacao estadual que, ao conceder beneficio fiscal,
ocasionou a reducao de parcela da remuneracido de agentes
publicos locais (ADI 7.014, ministro Edson Fachin, DJe de 19
de dezembro de 2022). 3. Norma estadual que concede
desconto de 65% sobre honorarios de sucumbéncia devidos em
agoOes tributdrias e execugoes fiscais ajuizadas cria regra para o
pagamento de honordrios advocaticios, em desrespeito a
clausula de competéncia privativa da Unido para legislar sobre
direito processual (CF, art. 22, I). Precedentes. 4. Os dispositivos
impugnados contrariam o quanto fixado pela Unido na norma
geral — Cddigo de Processo Civil —, em afronta ao art. 24, § 1°, da
Constitui¢ao Federal. 5. O Supremo reconheceu a natureza
remuneratoria dos honorarios advocaticios de certas carreiras
publicas. Dessa premissa decorre logicamente a nocao de que
o legislador estadual ndo pode transigir e conceder beneficio
fiscal sobre parcela autonoma que compoe a remuneracao dos
Procuradores do Estado. 6. Medida cautelar ratificada,
julgando-se  procedente o pedido para declarar a
inconstitucionalidade do art. 12 da Lei n. 22.571/2024 e do art.
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12 da Lei n. 22.572/2024, ambas do Estado de Goias” (ADI n®
7.615-MC-Ref, Tribunal Pleno, Rel. Min. Nunes Marques,
julgado em 5/6/24, publicado em 21/6/24).

Em seu voto, seguido por unanimidade, o eminente Ministro Relator

Nunes Marques consignou o seguinte:

“O Supremo ja reconheceu, no julgamento da ADI 7.014,
Relator o ministro Edson Fachin, DJe de 19 de dezembro de
2022, a inconstitucionalidade formal e material de legislacao
estadual que transija e conceda beneficios fiscais que afetem a
remuneracao de agentes publicos. Confira-se:

()

Alinho-me a conclusdo do Plendrio. As leis estaduais
cuidam de matéria afeita ao direito processual e adentram
questao ja disciplinada em norma federal, o Cédigo de Processo
Civil.

Dado que o art. 85 do diploma processual civil trata dos
critérios de fixacao dos honorarios advocaticios, bem assim de
seus percentuais minimo e maximo, as leis estaduais aqui
debatidas, ao instituirem desconto de 65% (sessenta e cinco por
cento) sobre o0s honorarios advocaticios devidos aos
Procuradores do Estado, acabam por contrariar o quanto fixado

na norma geral, em afronta ao art. 24, § 1°, da Constituigao
Federal.

A par disso, observo que esta Corte consignou, em
diversas oportunidades, a constitucionalidade da percepgao dos
honorarios sucumbenciais por advogados publicos, além da
natureza nitidamente remuneratoria da verba (ADIs 6.165,
6.178, 6.181, 6.197, ministro Alexandre de Moraes, e ADI 6.053,
Redator do acérddao o ministro Alexandre de Moraes,
julgamento de 12 a 19 de junho de 2020). Logo, sendo parcela
devida ao Procurador, nao pode o Estado de Goids sobre ela
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transigir.

Outrossim, a adesao dos contribuintes ao programa de
parcelamento dos créditos tributdrios criado pela legislagao
goiana implica redugao substancial dos honorarios
sucumbenciais a serem pagos aos Procuradores.

Ante o exposto, ratificando a medida cautelar concedida,
declaro a inconstitucionalidade do art. 12 da Lei n. 22.571/2024 e
do art. 12 da Lei n. 22.572/2024, ambas do Estado de Goias.”

Na sequéncia, o Ministro Cristiano Zanin nao apenas acompanhou a
orientagdo do Ministro Relator, mas também registrou voto-vista no qual
teceu consideragoes a respeito da matéria. Vide:

“Acompanho o voto de Sua Exceléncia no sentido de
julgar  procedente a  presente acao  direta de

inconstitucionalidade.

Em primeiro lugar, destaco que os honorarios de
sucumbéncia sdo de titularidade dos Procuradores dos
Estados e do Distrito Federal, enquanto advogados que
atuaram e obtiveram éxito nos feitos. Nesse sentido, preveem
tanto o art. 23 do Estatuto da Ordem dos Advogados do Brasil
quanto o art. 85, § 19, do Cddigo de Processo Civil:

()

Note-se que o Supremo Tribunal Federal ja assentou a
constitucionalidade da percepcao de honorarios de
sucumbéncia por advogados publicos em diversas a¢oes de
controle concentrado, como sucedeu, por exemplo, no
julgamento da ADI 6053/DF, da ADI 6167/BA, da ADI 6168/DF,
da ADPF 597/AM, ADI 5910/RO, entre tantas outras.

Portanto, a legislacdo estadual impugnada nao poderia
veicular rentncia pela Fazenda Publica dos honorarios de
sucumbéncia, que sao devidos e titularizados, na verdade,
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pelos Procuradores dos Estados.

Nesse sentido, bem pontuou o Conselho Federal da OAB

em manifesta¢dao nos autos:

‘Diante disso, €é evidente que os honorarios
sucumbenciais nao sao incorporados ao Erario, tal como
as espécies tributdrias ou as condenagdes em favor da
Fazenda Publica. Sao verbas auténomas a condenacao,
ndo se referindo a parte litigante, e, at¢ mesmo por isso,
independentes da condenagdo principal (art. 23 da Lei
8.906/1994).

[..]

Por todo o exposto, os honorarios sucumbenciais, na
realidade, sdo recompensa processual pelo sucesso em
juizo, com fundamento no Direito Processual, de
titularidade dos Advogados da parte vencedora e com
natureza remuneratdria e alimentar e escapam de
qualquer relacio com o Erario ou com a Administracao
Pablica, tratando-se, para todos os fins, de verba de
natureza privada, que ndo podem ser reduzidas
arbitrariamente por meio de leis estaduais que se
destinam a conceder beneficios tributarios’ (doc. 9, p. 13).

Para além disso, hd, de fato, invasao da competéncia da
Unido para legislar sobre direito processual, especificamente em
matéria de honordrios, seja em relagdo aos parametros
estabelecidos no Codigo de Processo Civil (art. 85), seja pelo
método da equidade, que sera objeto de exame por ocasidao do
julgamento o Recurso Extraordinario com repercussao geral n.
1.412.069/PR.”

Assim, é pacifico nesta Corte o entendimento segundo o qual os
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honordrios de sucumbéncia pertencem ao advogado que atuou nos
autos, ndo importando se advogado publico ou privado, uma vez que a
sucumbeéncia perfaz contraprestagao por servigos prestados e, portanto,
possui natureza remuneratdria e alimentar, sem distingao em relagao a
eventual vinculo do advogado com o poder publico.

Como perfazem remuneragio do advogado, os honordrios de
sucumbéncia pertencem ao respectivo patrimdnio — ainda que como
direito creditorio, razao pela qual entendo que os honorarios de
sucumbéncia estao protegidos pelo direito de propriedade e, assim,
garantidos pelo art. 5%, inciso XXII, da Constituigao:

“Art. 5° Todos sao iguais perante a lei, sem distin¢ao de
qualquer natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos
estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito a
vida, a liberdade, a igualdade, a seguranga e a propriedade, nos

termos seguintes:

[...]
XXII - é garantido o direito de propriedade.”

A percepgao dos honordrios de sucumbéncia pelos advogados
decorre diretamente do trabalho, visto que correspondem a remuneragao
pelos servicos prestados. Por sua vez, o direito ao trabalho e a garantia de
remuneragao sao protegidos pela Constituicao, a qual, além disso, elege
os valores sociais do trabalho como um dos fundamentos da Republica
brasileira, ex vi do disposto nos arts. 1°, inciso 1V, e 6° inciso X, da Carta
Maior:

“Art. 1° A Republica Federativa do Brasil, formada pela
unido indissolivel dos Estados e Municipios e do Distrito
Federal, constitui-se em Estado Democratico de Direito e tem

como fundamentos:

I - a soberania;
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II - a cidadania;
III - a dignidade da pessoa humana;

IV - os valores sociais do trabalho e da livre iniciativa;”

“Art. 7° Sao direitos dos trabalhadores urbanos e rurais,

além de outros que visem a melhoria de sua condigao social:

()

X - protecao do salario na forma da lei, constituindo crime
sua retencao dolosa;”

Ainda na linha de precedentes do Supremo Tribunal, os honorarios
advocaticios sao disponiveis pelo advogado a que pertencem, e nao
pela pessoa por ele representada, seja a Fazenda Publica, seja o cliente
particular.

Com essas premissas firmadas, passo ao exame das normas
impugnadas.

II. Das normas atacadas.

II.1 Das normas que alteram o devedor dos honorarios
sucumbenciais.

O primeiro conjunto de normas a ser analisado estabelece que, em
caso de negociacao entre a Unidao e o executado, com a consequente
desisténcia da agao, cabera a cada parte arcar com os honordrios de seu
advogado, fixados na agao de execuc¢dao ou de embargos a execugao.

Transcrevo, de forma mais completa, os dispositivos impugnados:

Lei n®11.775, de 17 de setembro de 2008
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“Art. 8%-A. Fica a Advocacia-Geral da Uniao autorizada a
adotar as medidas de estimulo a liquidacao ou a renegociagao
previstas no art. 8° desta Lei para as dividas origindrias de
operacoes de crédito rural, cujos ativos tenham sido
transferidos para o Tesouro Nacional e os respectivos débitos,
nao inscritos na Divida Ativa da Unido, estejam sendo
executados pela Procuradoria-Geral da Uniao, nos casos em que
os devedores requeiram o beneficio até 31 de dezembro de
2015. (Redacao dada pela Lei n® 13.001, de 2014)

§ 1° Formalizado o pedido de adesao, ficam suspensos os
processos de execugao e os respectivos prazos processuais, até
anadlise do requerimento. (Redacao dada pela Lei n® 13.001, de
2014)

§ 2° A adesao a renegociagao de que trata este artigo
importa em confissao irretratavel da divida e em autorizagao a
Procuradoria-Geral da Unido para promover a suspensao do
processo de execucao até o efetivo cumprimento do ajuste que,
se descumprido, ensejard o imediato prosseguimento da
execucao. (Incluido pela Lei n® 12.380, 2011)

§ 3% O valor das parcelas, por ocasiao do pagamento, sera
acrescido de juros equivalentes a taxa referencial do Sistema
Especial de Liquidacao e de Custodia - SELIC para titulos
federais, acumulada mensalmente, calculados a partir do meés
subsequente ao da consolidacao até o més anterior ao do
pagamento, e 1% (um por cento) relativamente ao més em que o
pagamento estiver sendo efetuado. (Redacdo dada pela Lei n®
13.001, de 2014)

§ 4° Os bens penhorados em garantia da execucao
deverao desta forma permanecer, para a garantia da
renegociacao, até a quitacdo integral do débito, ressalvado o

disposto no art. 59 desta Lei.

§ 5° Cabera a cada parte arcar com os honorarios de seu
advogado, fixados na acao de execucdo ou de embargos a
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execu¢do, e ao devedor o pagamento das demais despesas
processuais. (Redacao dada pela Lei n® 13.001, de 2014)”

Lei n®12.844, de 19 de julho de 2013

“Art. 8°-B. Fica a Advocacia-Geral da Unido autorizada a
adotar as medidas de estimulo a liquidagao ou a renegociacao
previstas no art. 8°-A desta Lei para as dividas originarias de
operacgdes de crédito rural que, cumulativamente: (Incluido a
pela Lei n® 12.872, de 2013)

I - sejam oriundas de financiamentos de empreendimento
localizado em Municipios da 4area de abrangéncia da
Superintendéncia do Desenvolvimento do Nordeste - SUDENE
onde tenha havido decretacao de situacao de emergéncia ou de
estado de calamidade publica em decorréncia de seca ou
estiagem, entre 1° de dezembro de 2011 e 30 de junho de 2013,
reconhecidos pelo Poder Executivo federal; e (Incluido a pela
Lei n® 12.872, de 2013)

II - que os ativos tenham sido transferidos para o
Tesouro Nacional e cujos débitos nao inscritos na Divida
Ativa da Unido estejam sendo executados pela Procuradoria-
Geral da Unido, nos casos em que os devedores requererem
nos autos judiciais a liquidacao ou a renegociacao até 31 de
dezembro de 2014. (Incluido a pela Lei n® 12.872, de 2013)

§ 1° A adesdo a renegociagao de que trata este artigo
importa em confissao irretratdvel da divida e em autorizagdo a
Procuradoria-Geral da Unido para promover a suspensao do
processo de execugao até o efetivo cumprimento do ajuste que,
se descumprido, ensejard o imediato prosseguimento da
execucgao. (Incluido a pela Lei n® 12.872, de 2013)

§ 22 O valor das parcelas, por ocasido do pagamento, serad
acrescido de juros equivalentes a taxa referencial do Sistema
Especial de Liquidacao e de Custodia - SELIC para titulos
federais, acumulada mensalmente, calculados a partir do meés
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subsequente ao da consolidagao até o meés anterior ao do
pagamento, e 1% (um por cento) relativamente ao més em que o
pagamento estiver sendo efetuado. (Incluido a pela Lei n°®
12.872, de 2013)

§ 32 Os bens penhorados em garantia da execugao deverao
desta forma permanecer, para a garantia da renegociacao, até a
quitacao integral do débito, ressalvado o disposto no art. 59 da
Lei n® 11.775, de 17 de setembro de 2008. (Incluido a pela Lei n®
12.872, de 2013)

§ 4° Cabera a cada parte arcar com os honorarios de seu
advogado, fixados na acdo de execu¢do ou de embargos a
execucdo, e ao devedor o pagamento das demais despesas
processuais. (Incluido a pela Lei n® 12.872, de 2013)

()

Art. 82-E. E autorizada a adogio das seguintes medidas de
estimulo a liquidagao ou a renegociacao de dividas inscritas em
Divida Ativa da Unido até a data de publicacao desta Lei,
oriundas de operagdes de crédito rural contratados entre 17 de
maio de 1984 e 31 de maio de 2002, de responsabilidade de
produtores rurais vinculados ao Projeto Agro-Industrial do
Canavieiro Abraham Lincoln - PACAL, situado no Municipio
de Prainha, Estado do Para (Km 92 da Rodovia
Transamazonica, trecho Altamira-Itaituba), desapropriado pela
Uniao Federal na forma do Decreto no 89.677, de 17 de maio de
1984: (Incluido pela Lei n°® 13.001, de 2014)

I - concessao de descontos, conforme quadro constante do
Anexo V desta Lei, para a liquidagao da divida até 31 de
dezembro de 2015, devendo incidir o desconto percentual sobre
a soma dos saldos devedores por mutudrio na data da
liquidagdo; (Incluido pela Lei n® 13.001, de 2014)

I - permissao da renegociacdo do total dos saldos
devedores das operacdes, até 31 de dezembro de 2015,

mantendo-as na DAU, observadas as seguintes condigdes:
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(Incluido pela Lei n® 13.001, de 2014)

a) prazo de reembolso: até 10 (dez) anos, com
amortiza¢Oes em parcelas semestrais ou anuais, de acordo com
o fluxo de receitas do mutuario; (Incluido pela Lei n® 13.001, de
2014)

b) concessao de desconto percentual sobre as parcelas da
divida pagas até a data do vencimento renegociado, conforme
quadro constante do Anexo VI desta Lei; (Incluido pela Lei n®
13.001, de 2014)

c) pagamento da primeira parcela no ato da negociagao.
(Incluido pela Lei n® 13.001, de 2014)

§ 1° Aplica-se o disposto nos incisos I e II do caput as
dividas de que trata este artigo que nao tenham sido inscritas
em Divida Ativa da Unido. (Incluido pela Lei n® 13.001, de 2014)

§ 22 A adesdao a renegociacao de que trata este artigo
importa em autorizacdo a Procuradoria-Geral da Fazenda
Nacional - PGFN para promover a suspensao das agdes e
execugoes judiciais para cobranca da divida até o efetivo
cumprimento do ajuste, devendo prosseguir em caso de
descumprimento. (Incluido pela Lei n® 13.001, de 2014)

§ 3° O descumprimento do parcelamento resultard na
perda dos beneficios, retornando o valor do débito a situagao
anterior, deduzido o valor integral referente as parcelas pagas.
(Incluido pela Lei n® 13.001, de 2014)

§ 4° As instituicOes financeiras oficiais federais deverao
encaminhar a PGFN, até 31 de dezembro de 2014, listagem com
todos os débitos ja encaminhados ou nao para a inscrigdo em
DAU que se enquadrem nos requisitos deste artigo. (Incluido
pela Lei n® 13.001, de 2014)

§ 5° Cabera a cada parte arcar com os honorarios de seu
advogado, fixados na acdo de execucdo ou de embargos a
execucao, e ao devedor o pagamento das demais despesas
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processuais. (Incluido pela Lei n® 13.001, de 2014).”

Conforme as normas transcritas, em processo judicial no qual o
débito discutido venha a ser objeto de parcelamento, liquidacao ou
negociagao, os honordrios sucumbenciais fixados em execugao ou em
embargos a execucao passam a ser devidos pelas partes aos respectivos
advogados. Desse modo, as normas alteram o devedor dos honorarios
sucumbenciais fixados em execug¢ao ou em embargos a execugao.

Vale registrar que, por se tratar de execucao e de embargos a
execucao, estamos falando ora de honorarios sucumbenciais pertencentes
aos procuradores do ente credor, ora em honorarios sucumbenciais
pertencentes aos advogados patronos das pessoas fisicas ou juridicas que
litigam contra a Fazenda Publica.

O legislador, assim, ao dispor sobre honordrios de sucumbéncia,
estd, na realidade, dispondo sobre a remuneragao dos advogados
publicos e privados sem a aquiescéncia dos titulares da remuneracao.

Indo além, as normas aqui analisadas alteram os devedores dos
honorarios de sucumbéncia sem qualquer manifestacio dos respectivos
credores, os advogados publicos ou privados.

Entendo, portanto, que os dispositivos sao inconstitucionais, uma
vez que o legislador invade a esfera da propriedade dos advogados e,
ainda que mantenha o quantum devido a cada um deles, altera o polo
passivo da obrigacdo, o que s6 poderia se feito com a concordancia dos
titulares do crédito.

Concluo, assim, pela inconstitucionalidade do art. 8%-A, § 5%, da Lei
n?® 11.775, de 17 de setembro de 2008; do art. 8°-B, inciso II, § 4% e do art.
8%-E, § 5% da Lei n® 12.844, de 19 de julho de 2013, por violagao aos arts.
12, IV; 52, XXII, e 62 X, todos da Carta de 1988.

I1.2. Das normas que dispensam os honorarios de sucumbéncia.

O segundo conjunto de normas atacadas, por sua vez, simplesmente
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dispensa os honorarios advocaticios em razao da extin¢ao das agdes nas
quais o sujeito passivo de créditos da Unido optar pelo parcelamento ou

pela renegociagao previstos na lei. Confira-se:

Lei n®11.941, de 27 de maio de 2009

“Art. 6° O sujeito passivo que possuir agao judicial em
curso, na qual requer o restabelecimento de sua opg¢ao ou a sua
reinclusao em outros parcelamentos, deverd, como condi¢do
para valer-se das prerrogativas dos arts. 1%, 2° e 3° desta Lei,
desistir da respectiva acdo judicial e renunciar a qualquer
alegacao de direito sobre a qual se funda a referida agao,
protocolando requerimento de extingdo do processo com
resolu¢ao do mérito, nos termos do inciso V do caput do art.
269 da Lei no 5.869, de 11 de janeiro de 1973 — Cdédigo de
Processo Civil, até 30 (trinta) dias apos a data de ciéncia do
deferimento do requerimento do parcelamento. (Vide Lei n®
12.865, de 2013). (Vide Lei n® 13.043, de 2014)

§ 1° Ficam dispensados os honorarios advocaticios em
razao da extin¢ao da acao na forma deste artigo.”

Lei n®12.249, de 11 de junho de 2010

“Art. 65. Poderao ser pagos ou parcelados, em até 180
(cento e oitenta) meses, nas condi¢oes desta Lei, os débitos
administrados pelas autarquias e fundagoes publicas federais e
os débitos de qualquer natureza, tributdrios ou nao tributarios,
com a Procuradoria-Geral Federal. (Vide Lei n° 12.865, de 2013)
(Vide Lei n® 12.996, de 2014) (Vide Medida Proviséria n® 651, de
2014)

()

§ 17. Sao dispensados os honorarios advocaticios em

razao da extincao da acdao na forma deste artigo.”
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Embora a legislagdo nao mencione isso, nas agoes de execugao de
créditos tributarios e nao tributdrios, pode-se suscitar tanto honorarios
sucumbenciais devidos aos advogados publicos como honorarios
sucumbenciais devidos aos advogados privados (por exemplo, se opostos
embargos a execugao).

A dispensa normativa do pagamento da remuneragao devida aos
advogados sem sua concordancia expressa ofende a garantia da
propriedade privada e da remuneragao decorrente do trabalho, razao
pela qual entendo que o art. 6% § 1% da Lei n® 11.941, de 27 de maio de
2009, e o art. 65, § 17, da Lei n® 12.249, de 11 de junho de 2010, padecem
de inconstitucionalidade por violacgao direta aos arts. 12, IV; 59, XXII, e 6°,
X, todos da Constituicao.

I1.3. Das normas que estabelecem que os honorarios advocaticios
serdo de responsabilidade de cada parte e que 0 nao implemento de seu
pagamento nao obsta a liquidacao da divida.

Passo, assim, a analisar as normas que, no ambito de renegociagoes,
descontos e parcelamentos de débitos de particulares com a Uniao,
estabelecem que os honorarios sucumbenciais serao de “responsabilidade
de cada parte” e que o nao implemento de seu pagamento nao obsta a

liquidagao da divida. Confira-se:

Lei n®12.844, de 19 de julho de 2013

“Art. 8% Fica autorizada a concessao de rebate para
liquidacdo, até 31 de dezembro de 2015, das operagdes de
crédito rural de valor originalmente contratado até R$
100.000,00 (cem mil reais), referentes a uma ou mais operagoes
do mesmo mutudrio, com recursos de fontes publicas, relativas
a empreendimentos localizados na area de abrangéncia da
Superintendéncia de Desenvolvimento do Nordeste - SUDENE,
contratadas até 31 de dezembro de 2006, observadas ainda as
seguintes condic¢oes: (Redacao dada pela Lei n® 13.001, de 2014)
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§ 21. Para os efeitos do disposto no caput deste artigo, os
honorarios advocaticios ou despesas com custas processuais
sdao de responsabilidade de cada parte, e 0 nao implemento de
seu pagamento nao obsta a referida liquidacao. (Incluido pela
Lei n®13.001, de 2014)

()

Art. 9° Fica o Poder Executivo autorizado a instituir linha
de crédito rural com recursos dos Fundos Constitucionais de
Financiamento do Nordeste - FNE e do Norte - FNO para
liquidagao, até 31 de dezembro de 2015, de operagdes de crédito
rural de custeio e de investimento com risco compartilhado ou
integral do Tesouro Nacional, do FNE, do FNO ou das
institui¢des financeiras oficiais federais, independentemente da
fonte de recursos, contratadas até 31 de dezembro de 2006, no
valor original de até R$ 200.000,00 (duzentos mil reais), em uma
ou mais operagdes do mesmo mutudrio, que estiverem em
situacao de inadimpléncia em 30 de junho de 2012, observadas
as seguintes condigoes: (Redacao dada pela Lei n® 13.001, de
2014)

()

§ 12. Para os efeitos da liquidacao das operacdes de que
trata este artigo, os honorarios advocaticios ou despesas com
registro em cartorio sao de responsabilidade de cada parte, e 0
ndo implemento de seu pagamento nido obsta a referida
renegociacao. (Redacao dada pela Lei n® 13.001, de 2014).

Art. 10. Fica autorizada a renegociacao das operagoes de
crédito rural que estavam inadimplentes em dezembro de 2011,
contratadas a partir de 2007, nas condig¢oes estabelecidas por
resolucao do Conselho Monetario Nacional.

Pardgrafo tnico. Para os efeitos do disposto no caput
deste artigo, os honorarios advocaticios ou despesas com
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custas processuais sdo de responsabilidade de cada parte, e o
ndo implemento de seu pagamento ndo obsta a referida
liquidacao. (Incluido pela Lei n® 13.001, de 2014).”

Da leitura das normas transcritas, extrai-se que o legislador
pretendeu atribuir a cada parte a responsabilidade pelo pagamento de
honorarios sucumbenciais de seu advogado.

No entanto, como se sabe, a sistemdtica vigente é outra: a parte
sucumbente € quem deve pagar o advogado da parte vencedora.

Ao alterar o polo passivo da obrigacao de arcar com os honorarios
de sucumbéncia, sem a aquiescéncia dos titulares da remuneragao, as
normas impugnadas invadem o ambito da propriedade dos advogados,
bem como ofendem as garantias constitucionais do trabalho e da
respectiva remuneracao, razao pela qual merecem ser julgadas
inconstitucionais, por violagao do art. 1°, inciso IV; do art. 5° inciso XXII e
do art. 62 inciso X, da Carta Maior.

Nao obstante, essas normas ainda preveem que o nao implemento
do pagamento dos honorarios nao obsta a liquidagao do débito.

Sobre o ponto, o legislador nao merece reparo.

No entanto, registro que a liquidacao do débito ndao implica a
dispensa de pagamento dos honorarios de sucumbéncia, pois ha
independéncia entre o valor do principal e o dos honorarios.

Com efeito, a celebracdo de acordo entre as partes sem a
aquiescéncia do advogado nao lhe prejudica os honorarios, quer os
convencionados, quer os concedidos por sentenga, o que € consequéncia
logica da titularidade dos honorarios sucumbenciais. Nao por outro

motivo o § 4° do art. 24 do Estatuto do Advogado preve:

Art. 24. A decisao judicial que fixar ou arbitrar honorarios
e o contrato escrito que os estipular sao titulos executivos e
constituem crédito privilegiado na faléncia, concordata,
concurso de credores, insolvéncia civil e liquidagao
extrajudicial.
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§ 4° O acordo feito pelo cliente do advogado e a parte
contraria, salvo aquiescéncia do profissional, nao lhe prejudica
os honorarios, quer os convencionados, quer os concedidos por
sentenca.

Sobre o ponto, embora o trecho final dos dispositivos atacados nao
mereca reparo, a declaragao de inconstitucionalidade da primeira parte
fard com que o dispositivo perca o sentido.

Por outro lado, a declaragao de inconstitucionalidade de todo o
dispositivo ndo impede que as partes liquidem o débito principal e que
fique pendente o implemento dos honorarios de sucumbéncia, o que
decorre da independéncia entre os créditos, de modo que a declaragao de
inconstitucionalidade de toda a norma ¢é a alternativa que se mostra mais
adequada no presente caso.

Concluo, assim, que sao inconstitucionais os arts. 8% § 21; 9%, § 12, e
10, paragrafo unico, da Lei n® 12.844, de 19 de julho de 2013, por violacao
aos arts. 12, inciso IV; do art. 59 inciso XXII e do art. 6% inciso X, da Carta
Maior.

I1.4. Das normas que dispensam a condenacio em honorarios
quando a Fazenda Publica reconhecer a procedéncia do pedido,
conforme hipoteses elencadas na lei.

A Lei n® 12.844/13 promoveu diversas modificagdes em matérias e
temas nos quais a Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional se encontra
legalmente dispensada de contestar, de oferecer contrarrazoes e de
interpor recurso, estando autorizada a desistir de recursos ja interpostos,
nas hipoteses elencadas no art. 19 da Lei n® 10.522/02. Confira-se:

Lei n®12.844, de 19 de julho de 2013

40



“Art. 21. O art. 19 da Lei no 10.522, de 19 de julho de
2002, passa a vigorar com a seguinte redacao:

‘Art. 19 (...)

Il - matérias que, em virtude de jurisprudéncia
pacifica do Supremo Tribunal Federal, do Superior
Tribunal de Justica, do Tribunal Superior do Trabalho e do
Tribunal Superior Eleitoral, sejam objeto de ato
declaratorio do Procurador-Geral da Fazenda Nacional,
aprovado pelo Ministro de Estado da Fazenda;

()

IV - matérias decididas de modo desfavoravel a
Fazenda Nacional pelo Supremo Tribunal Federal, em
sede de julgamento realizado nos termos do art. 543-B da
Lei no 5.869, de 11 de janeiro de 1973 - Cédigo de Processo
Civil;

V - matérias decididas de modo desfavoravel a
Fazenda Nacional pelo Superior Tribunal de Justica, em
sede de julgamento realizado nos termos dos art. 543-C da
Lei no 5.869, de 11 de janeiro de 1973 - Cédigo de Processo
Civil, com excegao daquelas que ainda possam ser objeto
de apreciagao pelo Supremo Tribunal Federal.

§ 1° Nas matérias de que trata este artigo, o
Procurador da Fazenda Nacional que atuar no feito
devera, expressamente:

I - reconhecer a procedéncia do pedido, quando
citado para apresentar resposta, inclusive em embargos a
execucao fiscal e excecoes de pré-executividade,
hipoteses em que ndo havera condenacio em
honorarios;”
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No entanto, a lei inovou ao dispor que, nessas hipoteses, quando
houver reconhecimento da procedéncia do pedido pelo procurador da
Fazenda Nacional que atuar no feito, “ndao haverd condenagao em
honorarios”.

Ocorre que o dispositivo atacado € decorrente da conversao em lei
da Medida Provisdria n® 610/13, diploma que originariamente nem sequer
previa a norma impugnada, a qual, por sua vez, foi incluida no texto final
de conversao na Lei n® 12.844/13 durante a tramitagao legislativa.

O Supremo Tribunal Federal, em caso semelhante, entendeu que o
tema — honorarios de sucumbéncia — se insere em matéria processual,

cujo tratamento € vedado a medida provisoria. A propdsito, vide:

“INCONSTITUCIONALIDADE. Acgao direta. Art. 9° da
Medida Provisoria n° 2.164-41/2001. Introdugao do art. 29-C na
Lei n°® 8.036/1990. Edicao de medida provisoria. Sucumbéncia.
Honorarios advocaticios. A¢des entre FGTS e titulares de contas
vinculadas. Inexisténcia de relevancia e de urgéncia. Matéria,
ademais, tipica de direito processual. Competéncia exclusiva do
Poder Legislativo. Ofensa aos arts. 22, inc. I, e 62, caput, da CF.
Precedentes. Acdo julgada procedente. E inconstitucional a
medida provisdria que, alterando lei, suprime condena¢ao em
honorarios advocaticios, por sucumbéncia, nas agbes entre o
Fundo de Garantia por Tempo de Servico (FGTS) e titulares
de contas vinculadas, bem como naquelas em que figurem os
respectivos representantes ou substitutos processuais” (ADI
n® 2.736, Rel. Min. Cezar Peluso, Tribunal Pleno, julgada em
8/9/10, publicada em 29/3/11 — grifo nosso).

Como ja destaquei, no precedente citado, o voto vencedor, proferido
pelo Relator, Ministro Cezar Peluso, entendeu que “a condenagao em
honorarios advocaticios de sucumbéncia é matéria tipica de direito
processual, porque tem por pressuposto necessdrio a existéncia de um
processo sob jurisdi¢ao contenciosa”, razao pela qual a matéria nao pode
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ser tratada por medida provisoria, sob pena de violagao do art. 62, § 12,
inciso I, alinea b, da Constituicao.

Mais adiante, esta Corte reafirmou o entendimento segundo o qual o
tratamento do tema relativo a honorarios de sucumbéncia é matéria de
processo civil (ADI n®7.014; ADI n® 7.615-MC-Ref).

Nesse contexto, concluo pela inconstitucionalidade formal do inciso
I do § 12 inserido no art. 19 da Lei n® 10.522/02 pela Lei n® 12.844/13, por

violacao do art. 62, § 19, inciso I, alinea b, da Constituicao.

I1.5. Da norma que dispensa honorarios nas a¢cées que vierem a ser
extintas em decorréncia da adesao a parcelamentos.

Por fim, resta analisar o disposto no art. 38 da Lei n° 13.043/14, o
qual transcrevo:

Lei n®13.043, de 13 de novembro de 2014

“Art. 38. Nao serdo devidos honorarios advocaticios, bem
como qualquer sucumbéncia, em todas as acOes judiciais que,
direta ou indiretamente, vierem a ser extintas em decorréncia
de adesao aos parcelamentos previstos na Lei no 11.941, de 27
de maio de 2009, inclusive nas reaberturas de prazo operadas
pelo disposto no art. 17 da Lei no 12.865, de 9 de outubro de
2013, no art. 93 da Lei no 12.973, de 13 de maio de 2014, no art.
20 da Lei no 12.996, de 18 de junho de 2014, e no art. 65 da Lei
no 12.249, de 11 de junho de 2010.

Paragrafo tnico. O disposto no caput aplica-se somente:

I - aos pedidos de desisténcia e rentincia protocolados a
partir de 10 de julho de 2014; ou

IT - aos pedidos de desisténcia e rentincia ja protocolados,
mas cujos valores de que trata o caput nao tenham sido pagos
até 10 de julho de 2014.”
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A Lei n® 13.043/14, por sua vez, é decorrente da conversao da

Medida Provisoria n® 651/14, que assim previa:

“Art. 40. Nao serao devidos honorarios advocaticios, bem
como qualquer sucumbéncia, em todas as ag¢des judiciais que,
direta ou indiretamente, vierem a ser extintas em decorréncia
de adesao as reaberturas dos parcelamentos previstos na Lei n®
11.941, de 2009, e no art. 65 da Lei n® 12.249, de 11 de junho de
2010 .

Paragrafo tnico. O disposto no caput aplica-se somente:

I - aos pedidos de desisténcia e rentincia protocolados a
partir da publicagao desta Medida Provisdria; ou

IT - aos pedidos de desisténcia e rentincia ja protocolados,
mas cujos valores de que trata o caput nao tenham sido pagos
até a data de publicagao desta Medida Provisoria.”

Como se nota, a norma, ao tratar da dispensa de honorarios de
sucumbéncia, cria nova regéncia para o tema de direito processual e
ofende, assim, a vedagao constitucional a se dispor, por medida
provisoria, sobre matéria processual, ex vi do art. 62, § 1% inciso I, alinea
b, da Constituicao.

Esse entendimento € corroborado pela jurisprudéncia deste
Tribunal, segundo a qual honorarios de sucumbéncia sao tema de direito
processual, o qual é vedado a medidas provisorias.

Concluo, portanto, pela inconstitucionalidade formal do art. 38 da
Lei n® 13.043/14, por violagao do art. 62, § 1% inciso I, alinea b, da
Constituigao.

III. Dispositivo

Ante o exposto, conheco da acao e julgo procedente o pedido para
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se declarar a inconstitucionalidade (i) do art. 8°-A, § 5% da Lei n® 11.775,
de 17 de setembro de 2008; (ii) do art. 62 § 1% da Lei n® 11.941, de 27 de
maio de 2009; (iii) do art. 65, § 17, da Lei n°® 12.249, de 11 de junho de
2010; (iv) dos arts. 82 § 21; 8°-B, inciso II, § 4% 8%E, § 5% 9° § 12; 10,
paragrafo unico; e 21 da Lei n® 12.844, de 19 de julho de 2013; e (v) do
art. 38 da Lei n°® 13.043, de 13 de novembro de 2014.

E como voto.
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