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PODER JUDICIARIO
JUSTICA FEDERAL

Sec¢do Judiciéria do Distrito Federal
72 Vara Federal Civel da SIDF

PROCESSO: 1073164-58.2024.4.01.3400

CLASSE: PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7)

POLO ATIVO: ANDERSON GUSTAVO TORRES

REPRESENTANTES POLO ATIVO: ALESSANDRA FERNANDES DE ALMEIDA TELLES - DF31891, EUMAR
ROBERTO NOVACKI - DF64600 e MARCUS RAFAEL DE SOUZA SANTOS - DF28773

POLO PASSIVO:UNIAO FEDERAL

DECISAO

Anderson Gustavo Torres ajuizou acao pelo rito comum contra a Unido em que
pede a antecipacdo dos efeitos da tutela de urgéncia para suspender a tramitacdo do Processo
Administrativo Disciplinar (PAD) 4/2023/Coger/PF até o transito em julgado da presente a¢do ou
até o julgamento final da exce¢éo de impedimento e suspei¢éo que apresentou por la.

Sustenta que: i) a Corregedora-Geral da Policia Federal (Coger/PF) instaurou o
PAD 4/2023 para apurar a eventual responsabilidade funcional do autor, delegado da PF, por
possivel omissdo em evitar a depredacao de patriménio publico ocorrida em 08/01/23 na Praca
dos Trés Poderes em Brasilia/DF, sendo designada a Segunda Comissdo Permanente de
Disciplina da Coger/PF para o processamento do PAD, do qual resultou o indiciamento do autor;
ii) apresentou a Coger/PF a Excecao de Impedimento e Suspeicdo 08200.023073/2024-19,
contra o presidente da Segunda Comisséo, DPF Clyton Eustaquio Xavier, que foi exonerado pelo
autor quando este era Ministro da Justica, em 2021, da funcdo de diretor de Operac¢des da
SEOPI (Secretaria de Operacdes Integradas). Na excecdo é apontada falta de isencéo e
parcialidade do presidente da comisséo. O incidente foi recebido sem efeito suspensivo e ainda
nao foi decidido; iii) diversos principios constitucionais e leis que regem o processo administrativo
foram sumariamente ignorados no PAD (competéncia, isonomia, imparcialidade, contraditério,
ampla defesa e motivacdo dentre outros), o que autor busca reverter por aqui.

Atribuiu a causa o valor de R$ 100.000,00.

Trouxe os documentos de fls. 132/11.417 da rolagem Unica - r. u.
Recolheu custas iniciais.

E o breve relato. Decido.

Para a antecipacdo dos efeitos da tutela de urgéncia € necessario que a parte
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autora apresente “elementos que evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de dano ou
risco ao resultado Gtil do processo”, a teor do art. 300 do CPC.

No presente caso, neste momento de juizo de cognicédo sumaria da lide, préprio das
tutelas de urgéncia, vislumbro a presenca de tais requisitos.

De fato, ha indicios de irregularidades no PAD que apontam para a suspei¢cédo do
presidente da comissao processante, ou mesmo de todos 0s seus membros.

Embora individualmente tais indicios possam nao parecer tao relevantes, o fato é
gue quando somados evidenciam uma conduta administrativa atipica, contraria aos principios
constitucionais norteadores do Estado de Direito em que vivemos, pois foram ignoradas garantias
individuais quanto ao devido processo legal, o que compromete ndo apenas a lisura do
julgamento feito pela comissdo como também a prépria imagem de respeito e credibilidade que a
instituicao Policia Federal tem perante a sociedade brasileira.

A medida que se avanca na leitura da peti¢do inicial, salta aos olhos essa conduta
administrativa as vezes apressada, as vezes tumultuada, desconectada das provas colhidas por
la, em franco desrespeito aos principios da impessoalidade, da imparcialidade, da transparéncia,
da necessidade da devida motivacdo dos atos administrativos, das garantias do contraditorio e
ampla defesa.

Tudo isso com uma aparente finalidade de se atingir determinada pessoa, da qual,
de certa maneira, se faz um julgamento prévio mesmo antes das conclusdes do PAD.

A vasta documentagé@o que acompanha a inicial, mais de 11 mil paginas, confirma
0s equivocos dos trabalhos que estao sendo conduzidos pela Segunda Comissdo Permanente
de Disciplina da Coger/PF.

i) Dos limites da decisédo

De inicio é importante destacar que o STJ na sumula 665 firmou o entendimento
gue “O controle jurisdicional do processo administrativo disciplinar restringe-se ao exame da
regularidade do procedimento e da legalidade do ato, a luz dos principios do contraditério, da
ampla defesa e do devido processo legal, ndo sendo possivel incursdo no mérito administrativo,
ressalvadas as hip6teses de flagrante ilegalidade, teratologia ou manifesta desproporcionalidade
da sancao aplicada”.

Registro que na presente decisdo nao se adentrara ao mérito propriamente dito do
PAD, especialmente sobre a eventual responsabilidade, ou ndo, do autor pelos acontecimentos
ocorridos em 08/01/23 no Distrito Federal, considerando a vedacgao posta na sumula STJ 665.

A ser assim, a decisao se aterd apenas aos requisitos legais e formais para a
constituicdo e desenvolvimento regular de todo e qualquer processo administrativo disciplinar.

ii) Da competéncia da PF para o julgamento do PAD
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O primeiro ponto que causa estranheza é o fato de o autor, delegado da PF (DPF),
responder perante a Coger/PF por suposta omissdo ocorrida enquanto exercia cargo de
confianca em outro ente da Federacdo, qual seja, Secretario de Seguranca Publica do Distrito
Federal (SSP/DF).

Alega o autor que: “Em suma, no momento das supostas infracdes, o indiciado era
agente politico (Secretério de Segurancga Publica). Isto é, além de n&o exercer as atribuicées do
cargo de delegado de Policia Federal, a conduta a ele imputada ndo tinha nenhuma relagdo com
as atribuices do cargo” (id. 2148195226, de 16/9/24, fl. 39 da r. u.), razéo pela qual entende que
deve responder pela fungéo que exercia, (SSP/DF), e ndo como DPF.

Ora, a eventual desidia do autor ndo se deu no exercicio das fun¢ées de DPF, pois
nado ha qualquer correlacdo entre os direitos e deveres de um DPF e os de um SSP, ja que séo
cargos e fungdes completamente distintos, sem qualquer tipo de vinculacdo. Um néo é requisito
para o exercicio do outro.

Sendo assim, embora ndo se ignore o entendimento de que um servidor cedido a
outro 6rgao possa responder no érgado de origem por atos praticados no 6rgéo cessionario, no
presente caso ndo tem qualquer loégica ou razoabilidade que o autor responda perante a PF, na
condicdo de servidor da PF, por atos praticados no exercicio da fungéo politica de SSP do DF,
dada a completa separacao de funcdes e a total independéncia e autonomia existente entre 0s
entes federados. Tal situagdo, na verdade, implica em indevida renuncia investigativa por parte
do DF quantos aos atos praticados por seus agentes publicos, o que contraria a garantia
constitucional de autonomia que ele possui.

E bem verdade que a questao foi previamente enfrentada pela ré, com os seguintes
fundamentos:

“O Colegiado providenciou a juntada aos autos de coOpia da NOTA n°
14/2023/CONJURMJISP/CGU/AGU, mencionada no Parecer n° 29216954/2023-
DPD/CGDIS/COGER/PF - fls. 592/597 do SEI n°® 00029806653 (35438298), a qual
diz o seqguinte:

"2. A referida Nota Juridica fora exarada por esta Consultoria Juridica da Advocacia-
Geral da Unido junto ao Ministério da Justica e Seguranca Publica para
esclarecimento de duvida da Secretaria-Executiva do Ministério da Justica e
Seguranca Publica, “acerca da existéncia de poder-dever por parte deste Ministério
de Estado da Justica e Seguranca Publica (MJSP) ou da Controladoria-Geral da
Unido, nos moldes do Decreto n° 5.480, de 30 de junho de 2005, para apuracao de
irregularidades cometidas por servidores efetivos integrantes deste MJSP, incluindo
Orgéos e entidades a ele vinculados, quando do exercicio de cargo politico ou
em comissdo no ambito do Poder Executivo Federal e no ambito de ente
federado subnacional”.

3. Em concluséo, esta Coordenacao-Geral de Sindicancia e Processo Disciplinar
opinara no sentido de que a cesséo de servidor efetivo do Quadro de Pessoal do

z i'g‘i-l. "y Assinado eletronicamente por: LUCIANA RAQUEL TOLENTINO DE MOURA - 08/10/2024 18:05:21 Num. 2150214480 - pag. 3
A M“i‘!-: https://pjelg.trfl.jus.br:443/pje/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?x=null
L F- - Numero do documento: null




Documento id 2150214480 - Decisao

MJSP e de seus 6rgdos e entidades vinculados, para exercicio de cargo politico ou
em comisséo no dmbito do Poder Executivo Federal e no A&mbito de ente federado
subnacional, ndo obsta o poder-dever conferido a autoridade do MJSP pelo artigo
143 da Lei n° 8.112, de 11 de dezembro de 1990, nem obsta o poder-dever
conferido a Controladoria-Geral da Unido pelo art. 4°, inciso VIII, alineas a a d, e
inciso Xll, do Decreto n° 5.480, de 30 de junho de 2005, para instauragédo de
sindicancias, procedimentos e processos administrativos disciplinares, pois no
periodo em que se encontra cedido o servidor mantém o vinculo funcional
efetivo com o Ministério da Justica e Seguranca Publica, portanto, sujeito aos
deveres, obrigacfes e impedimentos consignados no regime juridico do cargo
efetivo, independente de apuracdo administrativa que venha a ser instaurada pelo
ente federado subnacional cessionario, quando for o caso, em relacdo a ilicitude
propria do respectivo regime juridico.” (id. 2148195709, de 6/9/24, fl. 746 da r. u.,
destaquei)

No mesmo sentido, a ré ainda informou em manifestagdo preliminar anterior a
citacdo, que “No caso de servidores que tenham sido cedidos, a Corte Especial do STJ definiu
qgue a instauracdo do PAD deve acontecer, preferencialmente, no érgdo em que tenha sido
praticada a suposta infragdo. Entretanto, se chegar ao fim o prazo de cessao e o servidor tiver
retornado ao 6rgao de origem, o julgamento e a eventual aplicacdo de sancdo s6 poderdo ocorrer
no 6rgdo ao qual o servidor publico efetivo estiver vinculado. Nesse sentido: "Cessada, assim,
toda relacdo do servidor com o Orgao cessionario, € natural que qualquer aplicacdo de
penalidade se dé pelo 6rgdo cedente", afirmou o ministro, acrescentando que "a autoridade
competente para julgar o feito e aplicar eventual sancao s6 pode ser o superior hierdrquico do
6rgao ao qual se acha vinculado" (MS 21.991)" (id. 2149850646, fl. 25/9/24, fl. 11.431 da . u.,
destaquei).

Com a devida vénia, discorda-se do entendimento, que nao é vinculante, importante
lembrar, pois a questdo ndo € apenas ligada ao regime juridico a que o servidor esta submetido,
mas sim diretamente afeta ao nosso sistema federativo, que privilegia a autonomia e
independéncia dos entes federados, que mesmo ndo sendo absolutas ndo podem ser
restringidas/renunciadas em casos de PAD.

E ainda que superada a questao, é importante lembrar que as competéncias de um
SSP séo completamente diferentes das de um DPF. Do mesmo modo, as vinculagdes de tais
agentes ao servico publico também séo distintas, j& que para o primeiro cargo o vinculo se d&
através da confianca do detentor do poder de nomear e exonerar (governador de estado), e no
segundo é necesséria a prévia aprovacao em concurso publico.

Havendo tais divergéncias, e muitas outras, ndo pode um agente politico responder
administrativamente como agente estatutario. Ou mesmo o contrario, sob pena de aplicar-se um
regime juridico préprio, previsto em lei, para uma fungéo politica regida por outras normas, o que
também nédo tem o menor sentido ou respaldo legal.

iii) Da designacao da 22 Comissao para o PAD
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Sustenta o autor que “a Corregedora-Geral designou a Segunda Comissao
Permanente de Disciplina da Corregedoria-Geral da Policia Federal - COGER/PF. Ndo motivou o
ato de designacédo; ndo explicou ainda por que deixou de designar a Primeira ou a Terceira
Comissdo. Com a devida vénia, o ato de designacéao é nulo. (...) A escolha da Corregedora-Geral
pela 22 Comissao julgadora, sem critério preestabelecido, se deu de forma imotivada, arbitraria, o
gue permitiu que ela selecionasse um julgador o Presidente da Comisséo que ja havia sido
exonerado de prestigioso cargo em comisséo pelo indiciado, ou seja, um julgador parcial e,
por conseguinte, impedido (ou suspeito)” (id. 2148195226, de 16/9/24, fls. 17 e 19 da r. u.,
destaquei).

E prossegue o autor: “Alids, a mesma Comissédo foi designada, de forma
desmotivada, para os 2 processos administrativos disciplinares contra o autor PAD 04/2023 -
COGER/PF (SEI 08200.017411/2023-94) e do PAD 159/2024 - COGER/PF (SElI
08200.006001/2024-07 , o que € no minimo inusitado. Brota, nesse cenario, a seguinte
indagacéo: qual é o critério para designacdo das Comissfes de PAD’s na Corregedoria-
Geral???. Realmente, a 22 Comissao (integrada por Presidente PARCIAL), ao que parece, foi
escolhida a dedo para processar o postulante.” (id. 2148195226, de 16/9/24, fls. 20/21 dar. u.).

Realmente, na Portaria Coger/PF 542, de 02/6/23, que instaurou o PAD contra o
autor, ndo foi apresentada nenhuma justificativa ou embasamento legal para a escolha da 22
Comissao, a saber: “Art. 1° Instaurar Processo Administrativo Disciplinar para apurar a
responsabilidade funcional do servidor ANDERSON GUSTAVO TORRES, Delegado de Policia
Federal, classe especial, matricula 10711, pela possivel desidia e omissdo em evitar a destruicdo
do patrimbénio do Congresso Nacional, do Palacio do Planalto e do Supremo Tribunal Federal,
ocorrida em 08 de janeiro de 2023, situacdo que importou em escandalo e concorreu para
comprometer a funcao policial, conduta que configura, em tese, as transgressdes disciplinares
previstas no art. 117, inciso XV, e no art. 132, inciso IV (c/c art. 10, caput, da Lei n°® 8.429/92),
ambos da Lei n°® 8.112/90, e no art. 43, inciso VIII, da Lei n°® 4.878/65, conforme noticiado no
expediente supra epigrafado. Art. 2° Designar a Segunda Comissdo Permanente de Disciplina
da Corregedoria-Geral da Policia Federal - COGER/PF, constituida pela Portaria n® 6.997-
DG/PF, de 6 de marco de 2017, publicada no Boletim de Servi¢co - BS n° 45, de 7 de marco de
2017, com a ultima alteracéo pela Portaria n® 17.428-DG/PF, de 26 de janeiro de 2023, publicada
no BS n° 019, de 26 de janeiro de 2023, para a formalizagdo do apuratorio” (id. 2148195709, de
6/9/24, fl. 653 dar. u., destaquei).

No depoimento que prestou na excecgdo de impedimento e suspei¢do, na condigcdo
de informante, o presidente da 22 Comisséo disse que a escolha é feita em simples “juizo de
admissibilidade e conveniéncia da Corregedora-Geral” (id. 2148195709, de 6/9/24, fl. 887 da r.
u.), conforme apontou o autor ao requerer em 14/8/24 a oitiva da corregedora-geral.

O pedido, contudo, foi indeferido em 09/9/24 pelo DPF Josemauro Nunes,
coordenador-geral de Disciplina da PF (CGDIS/Coger/PF). O coordenador, ao tempo que se
manifestou pelo ndo acolhimento da excecao, também considerou “completamente irrelevante
para este expediente a oitiva da corregedora-geral (36556581), sendo meramente protelatério,
pois 0 que se questiona € a "parcialidade" do presidente da 22 Comissao de Disciplina da
COGER/PF e o suposto motivo para essa audiéncia seria esclarecer os critérios de
admissibilidade e distribuicdo do processo disciplinar, do que ndo participam os membros da
comissdo da processo, em especial o DPF CLYTON EUSTAQUIO XAVIER, ora excepto, que
apenas sdo responsaveis pela instrucdo do processo. Se existe duvida a respeito disso pela
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defesa, entdo que apresente em alegagdes finais do processo disciplinar” (SIC., id. 2148195709,
de 6/9/24, fl. 919 da r. u., destaquei).

Engana-se o DPF Josemauro, pois é de extrema relevancia para a credibilidade da
PF que se saiba exatamente os critérios objetivos previamente estipulados para a escolha de
cada comissao conforme os PADs véao surgindo, sob pena de tornar-se subjetiva e pessoal tal
escolha.

O coordenador-geral de Disciplina ainda pontuou que: “29. Apenas a titulo de
esclarecimento, pois se trata de um oficio do signatéario, existem trés comissdes permanentes na
COGER/PF, sendo que uma atende exclusivamente os Estados do norte do pais. De fato,
apenas duas comissdes permanentes instruem o0s processos disciplinares dos servidores do
orgao central e cedidos/requisitados desta Capital Federal e a distribuicdo é feita se forma
sequencial, um para um. Exemplificando, em relacdo aos fatos objeto do PAD n° 04/2023, ha
trés processos disciplinares instaurados, para trés acusados diferentes, sendo que um deles
tramita na 12 Comissédo de Disciplina e outros dois na 22 Comissao de Disciplina, um deles do
DPF ANDERSON GUSTAVO TORRES, acima referido. Eventuais conexfes também séo
consideradas na por ocasido da distribuicdo. A indicacdo da comisséao ¢ feita pelo signatario,
ora ocupante do cargo de coordenador-geral de disciplina e acolhida ou ndo pela corregedora-
geral” (SIC., id. 2148195709, de 6/9/24, fl. 919 dar. u., destaquei).

Tal metodologia ndo tem qualquer previsao legal e ndo da a minima transparéncia.
E personalissima, o que fere de morte o principio da impessoalidade dos atos administrativos,
pois é possivel, em tese, ao coordenador-geral de Disciplina adiantar ou atrasar os tramites
burocréaticos para que um PAD esteja pronto para ser distribuido a determinada comisséo. O
minimo que se espera é que houvesse um sorteio, de preferéncia por meio eletrdnico, de modo a
conferir lisura na distribuicdo dos PADs na PF.

Se tal prética é rotineira na Coger/PF, esta-se diante de grave situacao que coloca
sob suspeita todos os processos que foram assim distribuidos, pois h4 grande chance de
distribuicdo direcionada. Ademais, a distribuicdo deve se dar entre as 3 comissdes de um modo
geral, ja que a “especializacdo” de uma comissdo em PADs da regido Norte ndo da aos
investigados de la a chance de o seu processo ser distribuido as demais comissdes
permanentes, o que limita, mais uma vez, a transparéncia e desrespeita o principio constitucional
da impessoalidade.

E mesmo que a Administracdo apresente justificativas razoaveis para a
especializacdo de uma das comissdes, isso nao justifica a diminuicdo das possibilidades de
distribuic@o entre as 3 comissoes.

iv) Da suspeicao

O autor também sustenta que “A 22 Comisséo € presidida por Clyton Eustaquio
Xavier, delegado exonerado, em 2021, da fungéo de Diretor de Opera¢bes da SEOPI (Secretaria
de Operac0Oes Integradas) funcdo prestigiosa e bem remunerada a partir de iniciativa do Sr.
Anderson Torres, enquanto este exercia o cargo de Ministro do Ministério da Justica e Seguranca
Publica. (...) Portanto, a minuta de Portaria, contendo a exoneracao do Sr. Clyton, foi
encaminhada a Casa Civil por iniciativa de Anderson Torres, entdo Ministro da Justica e
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Seguranca Publica. (...) O bom senso permite deduzir, com seguranca, que seriam extremamente
provaveis uma forte animosidade do agente exonerado e uma grande inclinacdo deste pelo
desfecho desfavoravel ao acusado “exonerador™ (id. 2148195226, de 16/9/24, fls. 21, 24 e 25 da
r. u., destaquei).

Como o préprio suspeito, DPF Clyton Eustaquio Xavier, alega, “A suspeicdo deriva
de uma situacdo subjetiva e gera uma presuncao relativa de parcialidade, admitindo prova em
contrario. Portanto, ainda que haja indicios de configuracdo de uma das hip6teses de suspeicao,
ha possibilidade de refutacdo pelo proprio suspeito ou pela autoridade instauradora” (id.
2148195709, de 6/9/24, fl. 673 dar. u.).

Entretanto, o suspeito, ao tentar rebater a suspeicéo, talvez sem o perceber, acabou
por reforcar a ideia de animosidade entre ele e o autor ao atribuir a defesa deste a divulgacéo do
andamento do PAD para a imprensa, nestes termos:

“Os processos administrativos disciplinares acima referidos tramitam sob sigilo, no
sistema SEI, com acesso apenas aos membros e secretario da Comisséo, bem
como ao Acusado e seus Advogados, por meio de acesso externo.
Coincidentemente, no mesmo dia da lavratura da ATA DE INDICIACAO E
INSTRUCAO, no PAD N° 4/2023 - COGER/PF, em 25.06.2024, houve a publicagio
no site R7 da Record, a noticia de que a PF teria finalizado o processo contra o ex-
ministro e que Torres deveria ser demitido.

Bom registrar que o processo ainda néo foi finalizado pela PF, ja que houve tao
somente o indiciamento do Acusado, tratando-se de um juizo prelibatério do
Colegiado, ndo pressupondo necessariamente a punicéo do servidor.

E de se perguntar de que forma a imprensa soube dessa analise do indiciamento do
servidor, no mesmo dia da lavratura da Ata de Inciacéo e Instru¢cdo? Tudo esta a
indicar que a prépria Defesa, que possui acesso externo ao processo acusatorio,
recebendo instantaneamente tudo o que é produzido no PAD, alimentou a
imprensa com dados do processo e também do fato de que este signatario teria
sido "demitido" do MJSP pelo Acusado, justamente para criar factéide e um
ambiente de irregularidade processual, com vistas a utilizar depois esse material
para fundamentar a alegacéo de suspeisdo, como de fato ocorreu.

Os Membros da Comissao e seu Secretario, que possuem acesso aos autos do
PAD, ndo vazaram nenhuma informacéo a imprensa, ndo havendo interesse ou
razao para essa pratica, reforcando-se assim assertiva de que a alimentacédo da
impresa foi um artificio utilizado pela Defesa para forgcar um incidente
processual, visando tentar macular depois o processo com a arguicao dos
apontados vicios de impedimento e suspei¢ao.”

(SIC., id. 2148195709, de 6/9/24, fl. 674 da r. u., destaquei)

Como se vé, o presidente da comissédo faz afirmacbes com base em meras
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suposi¢des, uma vez que nao é possivel a ele ter essa certeza de que foi a defesa do autor quem
repassou as informacgdes para a imprensa. Se ele tem a prova do quanto alegado, é sua
obrigacdo trazé-la aos autos, o que nao fez. Tais imputacdes sem qualquer tipo de comprovacao
s6 servem, na verdade, para confirmar a suspeicéo do presidente da 22 Comisséo.

Ja quanto ao mérito da suspeicdo, o DPF Clyton confirma que realmente foi
exonerado de cargo de confianga pelo autor, mesmo sendo um cargo técnico e sem qualquer
conotacao politica. Entende que foi normal a substituicdo de toda a equipe, de modo que nao tem
gualquer sentimento de revanche ou magoa com o autor, ja que ndo era pessoa da sua
confianga, a saber:

“Sobre o mérito da excecado, tem-se que realmente o Presidente da 22
CPD/COGER/PF ocupou o cargo de Diretor de Operacfes da SEOPI/MJSP, na
gestdo do ex-Ministro ANDRE MENDONCA. Naquela época, a indica¢cdo do nome
deste signatario para ocupar esse cargo foi técnica, baseado em sua curriculo
profissional, nada tendo a ver com qualquer ideologia politica.

Alias, as atribuicdes do cargo de DIOP/SEOPI/MJSP eram eminentemente
técnicas, por ser aquela diretoria responsavel pela realizacdo das operacdes
integradas dos 6rgaos publicos para o combate a criminalidade organizada, tendo
em seus quadros basicamente policiais civis, militares, penais e federais, na
condicéo de cedidos e mobilizados.

Quando ANDERSON GUSTAVO TORRES assumiu o cargo de Ministro da Justica e
Seguranca Publica, houve naturalmente a substituicdo da maioria dos altos cargos
da pasta, como os de Secretarios e Diretores, como geralmente ocorre em todos 0s
niveis da Administracdo Publica Federal, tendo havido a troca do SEOPI, do Diretor
de Inteligéncia (DINT) e do Diretor de Operacées Integradas (DIOP) por outros
profissionais de confianca do novo titular da pasta, assumindo na época outros
delegados de PF.

A substituicao foi quase que instantanea & mudanca do novo Ministro da Justica,
tendo saido uma equipe e entrado outra ho ambito da SEOPI, assim como ocorreu
também em outras Secretarias daquele Ministério. Portanto, ndo procede a
alegacdo da Defesa de que este signatario trabalhou no inicio da gestdo de
ANDERSON GUSTAVO TORRES, como se tivesse uma intencédo de
continuidade no cargo de confianca, mas depois de algum tempo foi
exonerado/substituido. Na época, quando da mudanca do titular da pasta, ja se
sabia que haveria a normal substituicdo de toda a equipe, razéo pela qual ndo ha
gue se falar em interesse direto na matéria e em contrariedade pessoal ou
sentimento de antipatia deste Presidente da Comissédo para com o Acusado.

Desta forma, ndo houve nenhum trauma profissional ou inconveniente pessoal com
essa substituicdo de chefias no MJSP, por ser esta pratica normal no servico
publico, ja que o titular do novo cargo em comissédo tem o direito de trabalhar com
pessoas de sua confianca, havendo esse rodizio natural de profisssionais. Isso
acontece em todos os érgaos publicos, inclusive na prépria Policia Federal.”
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(SIC., id. 2148195709, de 6/9/24, fls. 674/675 da r. u., destaquei)

Ainda que tais alegacfes sejam, em tese, totalmente verdadeiras, ndo resta a
menor davida que o que melhor atende ao interesse publico de preservacédo da imagem da PF
perante a sociedade é que nédo haja qualquer diavida quanto aos PADs que instaura. Sendo
assim, o mais adequado é que nao exista nenhum tipo de situacéo pretérita que possa arranhar a
lisura do trabalho da comissao processante.

Como ha 3 comissbdes permanentes para o processamento dos PADs na PF, o
correto é a atribuicdo do PAD objeto da presente a¢cdo a uma comissao em que seus membros
nao tenham tido nenhuma relagéo de subordinacdo anterior com o investigado, mesmo que tenha
sido por pouco tempo e mesmo sem haver animosidade ou amizade entre eles, para o fim de
garantir a maxima imparcialidade e impessoalidade aos trabalhos. Do contrario, por mais que a
comissao se esforce para ser imparcial, sempre havera uma davida quanto a sua imparcialidade,
duvida essa que estad presente por aqui devido a diversos fatos isolados que, somados,
evidenciam uma conduta do presidente da comissdo do PAD descompassada da melhor pratica
administrativa.

Importante reforcar que ndo € necessario a plena prova da suspei¢do. Basta o seu
indicio para colocar em xeque as apuracdes. No presente caso, contudo, ndo sdo apenas
indicios, mas fatos concretos, tanto anteriores ao PAD como durante sua instru¢éo, que provam
um animus puniendi do presidente da comisséao.

Tanto é assim que na sua manifestacdo preliminar a ré, que sequer faz parte da
comissdo processante, ja concluiu que o autor deve ser responsabilizado, nestas palavras: “Ora,
com a devida vénia, com as provas que temos nos autos ndo precisa ser nenhum inimigo
pessoal do autor para concluir pela sua responsabilizacdo” (id. 2149850646, fl. 25/9/24, fl.
11.433 dar. u., destaquei). A anacronica antecipacdo de julgamento causa espanto, para dizer o
minimo.

Em sua manifestacdo preliminar a ré repetiu a mesma tese de intempestividade da
excecdo de impedimento e suspeicdo e de ma-fé do autor. Disse, inclusive, que o pedido de
suspeicgéo ja foi apreciado, o que nao é verdade, pois ainda pendente de julgamento. Segundo a
ré: “Outro ponto sustentado a exaustéo pelo requerente, é o de que houve pedido de suspeicdo
do Relator de seu processo administrativo e que este pedido, supostamente, nunca teria sido
julgado. Ocorre que o proprio processo administrativo trazido pelo requerente aos autos
demonstra que houve sim apreciacao do referido pedido, que foi recebido SEM efeito
suspensivo em razéo da estratégia processual de ma-fé adotada pelo autor. Compulsando os
autos do processo administrativo, observa-se que entre a instauracédo do PAD (02/06/2024) e a
intimac&o do relatério final (25/06/2024) decorreu pouco mais de um ano e durante todo esse
periodo o requerente NUNCA arguiu qualquer suspei¢cdo dos membros da Comisséo. Entretanto,
tdo logo foi intimado do relatério final que sugeriu seu indiciamento (25/06/2024), na mesma
semana o autor apresentou excec¢ado de suspeicao (04/07/2024), com teor bastante revoltado,
alegando que o relator da comissdo processante era seu desafeto. Coincidéncia?! Destaque-se
gue o fundamento da suposta animosidade ndo foi nenhum evento recente ou ocorrido durante o
curso do processo, mas sim fato ocorrido no ano de 2021 - ou seja, que 0 requerente tinha
conhecimento desde o inicio do processo administrativo!” (id. 2149850646, de 25/9/24, fl. 11.432
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dar. u., destaquei).

A sua vez, o DPF Josemauro Nunes, coordenador-geral de disciplina da PF, alega
em manifestacdo que apresentou sobre o recebimento da suspeicdo em 10/7/24, as 15h46m
gue “o acusado deveria ter suscitado o referido impedimento/suspeicdo do membro da comisséo
ja no inicio dos PAD's acima referidos e ndo no final dos procedimentos, apés sua citacéo,
enquanto esta transcorrendo o prazo para apresentacédo de defesa. 6. Se existe alguma questéo
pessoal entre o acusado e algum dos membros da comissdo, essa situacédo ja seria de
conhecimento o primeiro, desde a instauracao do processo administrativo, fato sobre o qual ele
omitiu durante a instrucéo, fazendo crer que se tratava de uma estratégia de defesa, para
evitar o julgamento do processo com analise de mérito” (SIC., id. 2148195709, de 6/9/24, fl. 833
dar. u., destaquei).

Contudo, ainda que a escolha do momento para apresentacdo da excecao
eventualmente seja uma estratégia da defesa, no presente caso era razoavel o autor aguardar
um pouco a tramitacdo do PAD para confirmar se haveria ou ndo tratamento inadequado ou
diferenciado a ponto de caracterizar a suspeic¢éo, o que acabou se confirmando.

Ao final do parecer, o coordenador-geral de disciplina da PF nao vislumbrou “
motivos para que a presente arguicdo seja recebida no efeito suspensivo, uma vez nédo €
cristalina a situagdo impeditiva para atuagido do DPF CLYTON EUSTAQUIO XAVIER nesses
processos administrativos, fato gue merece minima instrucdo probatéria, como a oitiva do
préprio acusado, para que melhor se esclareca sua relagdo pessoal com o membro da comissao.
Repito, se houvesse flagrante animosidade entre as partes, esse fato ja seria de conhecimento
do acusado desde o inicio dos PAD's, o que, aparentemente, ndo ocorre, posto que nunca antes
foi arguido. 10. Assim sendo, encaminho o incidente & Senhora Corregedora-Geral, sugerindo
seja o presente incidente recebido sem o efeito suspensivo, voltando a correr o prazo para
apresentacdo de defesa do acusado, que se encerra no dia 15/07/2024, bem como seja
devolvido o expediente a esta Coordenacgdo-Geral de Disciplina, para realizacdo de oitiva do
servidor ANDERSON GUSTAVO TORRES e melhor esclarecer detalhes sobre sua relagéo
pessoal com o presidente da 22 CPD/CGDIS/COGER/PF, o que tornaria fato impeditivo ou
suspeito de sua atuacdo nos PAD's n® 4/2023 e 159/2024 - COGER/PF” (id. 2148195709, de
6/9/24, fl. 833 da r. u., destaquei).

Ao que parece, o tratamento diferenciado dado aos PADs que envolvem o autor
transcende a propria comissao, pois deveria o coordenador-geral de disciplina da PF, em respeito
a transparéncia, conferir efeito suspensivo a suspei¢cédo ainda que fosse praticamente nula a
possibilidade de sua confirmacéo, para que o PAD s6 voltasse a andar apds sanada a davida.
Isso é o minimo que se espera de agentes publicos que atuam em investigagdo. Caso contrario,
com o PAD andando mesmo com suspei¢cdo pairando sobre algum dos membros da 22
CPD/CGDIS/Coger/PF, tal situagéo revela desrespeito a lisura do procedimento e acrescenta, na
verdade, mais suspeitas sobre seus membros.

Dessa forma, resta provado que nao foi dada a devida atencéo as alegacdes do
autor postas na excec¢ao, sendo vista apenas como tentativa de atrasar o andamento do PAD,
pelo que lhe foi dada a minima instrucdo probatéria, quando o correto seria justamente o
contrério, suspendendo-se o PAD até o julgamento definitivo da excecao, apds todos os recursos
possiveis. Tal situagdo se soma a tantas outras ja enfrentadas por aqui, caracterizando um
andamento processual atipico, apressado, que ao final, somando-se todas essas “pequenas”
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irregularidades, torna evidente que a conduta da 22 CPD/CGDIS/Coger/PF, especialmente do seu
presidente, ndo preza pelas garantias constitucionais da impessoalidade, da transparéncia do
servico publico, da ampla defesa e do contraditério, o que ndo pode ser tolerado pelo Poder
Judiciario, sob pena de abrir-se perigoso precedente.

No ponto, ainda se detecta uma estranha interferéncia da corregedora-geral da PF,
gue no mesmo dia 10/7/24 as 16h41m (56 minutos apds o parecer anterior), ao receber a
excecao sem efeito suspensivo, também apontou a contagem de prazo para o autor apresentar
defesa no PAD, sendo que tal funcdo ndo é sua, mas sim dos membros da comissdo, sob pena
de total desrespeito a autonomia desta.

Nas palavras da corregedora: “Recebo o presente incidente sem o efeito
suspensivo. Destaco, por oportuno, conforme informado pela comissdo processante que o
acusado foi citado no dia 01.07.2024, por meio de sua advogada, tendo entdo que apresentar a
sua defesa escrita até o dia 15.07.2024 (10 dias Uteis a partir do dia 02.07.2024)" (id.
2148195709, de 6/9/24, fl. 835 da r. u., destaquei). Tal interferéncia, feita de forma quase
instantanea ao ato anterior, s6 confirma as suspeitas que pairam sobre todo o PAD.

Por tudo isso, ndo resta a menor duvida que a instrugcdo feita pela 22
CPD/CGDIS/Coger/PF esta completamente contaminada, cheia de irregularidades e de suspeitas
de perseguicdo a servidor, sabe-se la por quais motivos, 0 que ndo vem ao caso.

Em outro ponto, o autor alega que: “Em verdade, no dia 25/6/2024, ocorreu a 22
fase do interrogatério de Anderson no PAD 04/2023 (aquele relativo aos atos do 08/01). No dia
26/06/2024, menos de 24 horas depois, ja havia sido concluido o respectivo relatério de
indiciamento, um documento de mais de 130 paginas. Ou seja, é for¢coso reconhecer que o
relatorio e suas conclusdes ja estavam prontos antes mesmo da oitiva do acusado; o
interrogatorio, alias, ndo foi sequer considerado no indiciamento” (id. 2148195226, de 16/9/24, fl.
27 dar. u., negrito no original).

Na excec¢do de impedimento e suspeicao o presidente da comissédo se defendeu
alegando que a “assertiva ndo é verdadeira, tratando-se apenas de uma ilacao quanto a
motivacdo do indiciamento do Acusado, pois o documento foi lavrado pela Comisséo e néo
apenas por seu Presidente. E praxe do colegiado dividir entre seus membros as tarefas na
confeccdo da ATA DE INSTRUCAO E INDICIAMENTO, para depois fecharem o texto. Importa
dizer que a transcricdo/resumo dos principais trechos dos depoimentos é realizada
instantaneamente a realizacdo das audiéncias disciplinares, o que agiliza depois a confec¢cdo da
ATA. Além disso, a ATA foi materializada apds 15 dias do primeiro interrogatério, logo apés o
segundo interrogatério do Acusado. Portanto, néo é ildgico materializar e assinar a ATA no dia
seguinte ao segundo interrogatério do Acusado, ja que o documento é realizado a 6 maos,
aproveitando-se a transcricdo/resumo dos depoimentos realizados ao longo da instrugéo, além
da minuta da relagdo de documento produzidos, que passou a ser entabulada ap6s o primeiro
interrogatdrio, como foi feito neste no PAD n° 4/2023 - COGER/PF, sendo essa celeridade
processual um indicativo de eficiéncia na prestag¢do do servigco publico, ao invés dessa
pratica ser vista como um instrumento de persegui¢cdo ao servidor, como tenta demonstrar em
vao a Defesa” (id. 2148195709, de 6/9/24, fl. 676 dar. u., destaquei).

Embora, por 6bvio, ndo seja ilegal a ata do indiciamento do autor ter ficado pronta
em menos de 24 horas apés o seu 2° interrogatério, tal fato, entretanto, confirma a rapidez dada
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a apuracao.

Tanta rapidez, porém, como ndo se vé em outros PADs, ao tempo que levanta mais
suspeitas sobre a isencdo dos trabalhos da comissédo, por certo compromete ou fragiliza o
exercicio da ampla defesa, tendo em vista que o tempo usado pela 22 CPD/CGDIS/Coger/PF
para avaliar as alegac¢des do autor no 2° interrogatorio foi minimo, razao pela qual é aceitavel a
afirmacéo dele no sentido de que o 2° interrogatdrio foi meramente formal.

Nas centenas de acles a respeito de PAD que tramitam nesta 72 Vara quase
sempre se constata, infelizmente, uma apuracio administrativa bastante lenta. As vezes demora
anos até o final do PAD, o que é lamentavel.

No caso dos autos, entretanto, é fato que as apuracgfes estédo em rapida velocidade.
Se por um lado isso é bom, o desejavel, quando se compara com as centenas de a¢des que
todos os anos chegam na Vara, fica evidente que tudo esta acontecendo muito rapido. E de
forma cadenciada, o que, mais uma vez, levanta sérias suspeitas de intencao persecutdria
direcionada.

Prosseguindo, mais um fato confirma o animus puniendi da comissao processante
em relacdo ao autor. Segundo ele, “Apenas para ilustrar a auséncia de imparcialidade, insta frisar
gue a Comissao, notificada do requerimento do MP (Ministério Publico) pelo arquivamento do
inquérito policial atinente aos fatos do PAD 159/2024 (que trata das fiscaliza¢des do
Ibama/lbram), resolveu manter a continuagdo da persecucao disciplinar (a propésito, o citado
requerimento foi devidamente homologado pelo juizo competente, 0 que culminou com o
arquivamento do inquérito policial)” (id. 2148195226, de 16/9/24, fl. 32 da r. u., destaquei).

v) Das provas colhidas no PAD

Outra questdo da maxima relevancia é a ponderacao entre os diversos depoimentos
e provas do PAD a respeito de eventual conduta escandalosa do autor.

No ponto, afirma o autor que: “A propésito, em relacdo a conduta escandalosa, toda
a prova testemunhal (DPF Méarcio Nunes, DPF Carrijo, DPF Marcos Paulo, DPF Leo Garrido, APF
Rodrigo Cardoso, DPF Braulio, Antdnio Ramirez Lorenzo, senador Ciro Nogueira e senador
Girdo) foi taxativa ao afirmar que Anderson Torres nao causou dano a imagem da Policia
Federal. Trata-se de 6 (seis) policiais federais, um brigadeiro das forcas armadas e 2 (dois)
senadores da Republica, totalizando 9 (nove) testemunhas. Nada obstante, o presidente da
Comisséo, ao elaborar o relatério, considerou apenas o depoimento do atual DG da PF (Andrei),
gue, curiosamente, representou pela prisdo do acusado no Inq 4923, nao possuindo, por ébvio, a
isencdo que se espera de uma testemunha. Em suma, prestigiou-se o depoimento singular do
atual DG (Andrei) em detrimento de 9 (nove) testemunhas” (id. 2148195226, de 16/9/24, fl. 32
dar. u., negrito no original).

Diz ainda: “Na seg¢&o do relatério em que se desenvolve o raciocinio do indiciamento
de Anderson, s6 sédo discutidas provas a ele desfavoraveis. As conclusfes, naquele ponto,
priorizaram apenas 0s elementos contrarios ao autor, dispensando, por completo, o devido cotejo
com as provas favoraveis ao indiciado, provas que, alids, se contrapdem fortemente as demais,
esclarecendo, muitas delas, detalhes de extrema importancia ao deslinde da matéria” (id.
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2148195226, de 16/9/24, fl. 41 dar. u.).

E mais: “Outra prova completamente ignorada pela Comisséo julgadora foi o
relatério do interventor federal, que concluiu pela inexisténcia de omissédo do 6rgdo de gestao
(documento 32731021). Ricardo Capelli, entéo interventor federal, elaborou um Relatério sobre
os fatos ocorridos no dia 8 de janeiro de 2023, visando analisar e esclarecer as acdes tomadas
pela seguranc¢a publica no DF, antes, durante e ap0s os atos de vandalismo e ataques a
democracia” (id. 2148195226, de 16/9/24, fl. 97 dar. u.).

Dessa forma, mesmo sem adentrar ao mérito da culpabilidade do investigado,
constata-se que se privilegiou o depoimento do delegado-geral da PF, que havia representado
pela prisdo do autor pelos mesmos fatos, em detrimento de diversos outros depoimentos
favoraveis ao investigado, que foram quase completamente ignorados, 0 que acrescenta mais
suspeitas sobre toda a comisséao.

vi) Da autoria

Um outro ponto relevante é a afirmada auséncia de autoria reconhecida pelo MPF
(no momento ainda passivel de manifestacao definitiva do Conselho Superior do MPF).

O autor alega: “Importante rememorar que, no bojo do Inquérito Civil n°
1.16.000.000196/2023-11 instaurado para apurar possiveis acdes e omissdes de agentes
publicos que possam ter contribuido para a ocorréncia dos atos criminosos de invaséo e
depredacédo da sede dos trés Poderes da Republica em Brasilia/DF, ocorridos no dia 08/01/2023,
gue possam importar em atos de improbidade administrativa em prejuizo a interesses e bens da
Unido , o Procurador da Republica promoveu o arquivamento do inquérito em relacédo a
Anderson Gustavo Torres (documento 35726043). Isso porque, apés diversas diligéncias,
visando elucidacdo do caso, o Ministério Publico Federal concluiu que “as invasdes e
depredacdes as sedes dos trés poderes da Republica em Brasilia/DF, ocorridas no dia
08/01/2023, ndo podem ser atribuidas a Anderson Gustavo Torres”, (...) Além disso, ao longo
da explanagédo, o membro do MPF chega a conclusdo de que, “ainda que ANDERSON TORRES
estivesse no Brasil no dia 08/01/2023, ndo se vislumbra que modo isso alteraria as graves
consequéncias das invasfes daquele dia, visto que a SSP néo é 6rgédo executivo de seguranca
publica.” Em seguida afirma: “ndo ha elementos suficientes para se concluir que o secretario de
seguranca do DF tinha o intuito de permitir que os manifestantes adentrassem e depredassem os
prédios publicos. De modo contrario, em diversos momentos da investigacdo o que se verifica é a
adocdo de medidas para promover a seguran¢ca no DF e tentar impedir que 0s criminosos
avancassem ainda mais em sua empreitada” (id. 2148195226, de 16/9/24, fl. 91 da r. u.).

Sendo assim, a principio, esta correto o investigado quando sustenta que: “De fato,
nao faz sentido o indiciamento do autor na seara disciplinar, se o “parquet” federal, no ambito do
inquérito civil, entendeu pela inexisténcia de conduta omissiva a amparar uma futura acao de
improbidade. Afinal, os fatos sdo os mesmos!!!” (id. 2148195226, de 16/9/24, fl. 94 dar. u.).

vii) Da revelia administrativa
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Na ata de 09/9/24, a comissdo do PAD declarou a revelia do autor, que se recusou
a apresentar defesa até o julgamento da excecdo que apresentou (id. 2148195720, de 16/9/24, fl.
924 da r. u.), sendo-lhe indicado em 11/9/24 defensor dativo, o DPF Bruno Gobbi Coser.

Sobre isso, afirma o investigado que: “Além do mais, mesmo antes do julgamento
da excecdo de impedimento/suspeicdo, a Corregedoria-Geral, a pedido da 22 Comisséo,
indicou, em 10/09/2024, o defensor dativo (BRUNO GOBBI COSER) para confeccionar a defesa
do demandante, o que, evidentemente, causara grandes prejuizos a sua defesa, maxime porque
o aludido servidor ja atuou como CORREGEDOR (Doc. 08 a 12). Se ndo bastassem todas as
infelizes “coincidéncias” adrede reportadas, parece uma piada de mal gosto a nomeacgao, como
defensor dativo, de alguém, imbuido de espirito punitivista, que ja atuou como CORREGEDOR
do Amapad” (id. 2148195226, de 16/9/24, fl. 129 dar. u.).

A indicacdo de defensor dativo para apresentar peca da maior importancia ao caso,
sendo que o autor possui advogado constituido no PAD, revela, mais uma vez, a pressa da
comissdo com o andamento do PAD. J4 que nao foi dado efeito suspensivo a excecdao, a
comissdao deveria té-la decidido o quanto antes, em todos os graus de recursos cabiveis.

Embora o autor tenha dito que s6 apresentaria sua defesa apds o julgamento da
excecdo, isso ndo autoriza a indicacdo de defensor dativo. Tampouco de alguém que j& atuou
como corregedor. Nao é possivel que dentre os mais de 2.000 DPF néo haja outro que nunca
tenha sido corregedor.

Assim, demonstrada a verossimilhangca quanto a suspeicdo do presidente e dos
membros da 22 CPD/CGDIS/Coger/PF para o processamento e julgamento do PAD Coger/PF
4/2023, o perigo da demora é evidente diante das graves consequéncias que podem advir ao
servidor investigado por tal comissao, dentre elas a possibilidade de aplicacdo de pena de
demissao.

Ante o exposto, por reconhecer a suspeicdo da 22 CPD/CGDIS/Coger/PF, defiro o
pedido de antecipacdo dos efeitos da tutela de urgéncia e suspendo a tramitacdo do PAD
Coger/PF 4/2023 perante a mesma comissao.

Intime-se, por mandado, a corregedora-geral da PF para que explique
detalhadamente como é feita a distribuicdo dos PADs entre as 3 comissdes processantes
permanentes da Coger/PF. Prazo de 10 dias.

Cite-se.

Intime-se com urgéncia para imediato cumprimento.

Brasilia/DF, 8 de outubro de 2024.

LUCIANA RAQUEL TOLENTINO DE MOURA
Juiza Federal Substituta da 72 Vara/SJ-DF
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