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EMENTA: APELACAO CIVEL - REVISIONAL BANCARIO - TAXA DE JUROS REMUNERATORIOS - AUSENCIA DE

ABUSIVIDADE - ALTERACAO DO ARBITRAMENTO DOS HONORARIOS ADVOCATICIOS - PRINCIPIO DA

PROPORCIONALIDADE E RAZOABILIDADE ERIGIDO COMO POSTULADO INTERPRETATIVO PELO ART 8° DO

CPC/15.

- Inexiste abusividade a ser revista pela via judicial quando a taxa de juros remuneratérios contratada néo for superiora
uma vez e meia a média de mercado divulgada pelo Banco Central do Brasil, praticada para 0 mesmo tipo de contrato
e a época de sua celebragdo (STJ, REsp n. 1.061.530/RS).

- Anorma prevista no art. 85, 88° do CPC nao s6 contempla o arbitramento dos honorérios advocaticios por equidadenas
causas de valor muito baixo ou irrisério, como também abrange, por interpretacéo extensiva e sistémica, os valores
exorbitantes, devendo ser afastada a interpretac@o literal da disposicdo processual em prol do principio da
proporcionalidade e razoabilidade.

- Os honorarios advocaticios sucumbenciais serdo arbitrados conforme o grau de complexidade da causa e
trabalhodispendido pelo d. causidico atuante no feito, devendo ser modificados quando fixados sem correspondéncia
proporcional a tais critérios.

- Recurso ao qual se da parcial provimento.

APELACAO CIVEL N° 1.0000.22.035971-5/001 - COMARCA DE SANTA LUZIA - APELANTE(S): -

APELADO(A)(S): BANCO S/IA

ACORDAO

Vistos etc., acorda, em Turma, a 202 CAMARA CIVEL do Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais, na
conformidade da ata dos julgamentos, em DAR PARCIAL PROVIMENTO AO RECURSO.

DESEMBARGADORA LILIAN MACIEL
RELATORA

DESEMBARGADORA LILIAN MACIEL (RELATORA)

VOTO

Trata-se de recurso de apelacéo interposto pelo autor em face da sentenca proferida pelo juizo da
3?2 Vara Civel da Comarca de Santa Luzia/MG (fls. 265/268 - doc. Gnico) que, nos autos da acao de revisao contratual
ajuizada em face de BANCO S/A, julgou improcedentes os pedidos autorais nos seguintes termos:

"Pelo exposto e por tudo mais que dos autos consta, com fulcro no art. 487, inciso |, do CPC, JULGO IMPROCEDENTE
os pedidos postos na inicial. Condeno a parte autora ao pagamento das custas processuais e honorarios advocaticios
no importe de 10% do valor da causa.

Apés o transito em julgado, intime-se a parte autora para efetuar o pagamento das custas processuais em 10 (dez) dias,
sob pena de expedicdo da CNPDP. Nao havendo pagamento em tal prazo, expeca-se a certiddo necessaria."

Originalmente, o autor, ora apelado, alegou que firmou dois contratos de empréstimo bancéario com a Ré, o primeiro
no importe de R$99.008,65 (noventa e nove mil e oito reais e sessenta e cinco centavos) e outro no valor de R$15.430,50
(quinze mil quatrocentos e trinta reais e cinquenta centavos).

Argumentou que "[...] O requerente fez os referidos empréstimos ante uma necessidade momentanea, todavia, a
requerida instituiu juros de forma abusiva que acompanharédo o autor por um longo periodo. Ou seja, usou de praticas
mercantis para incidir juros acima do permitidos em contratos que por si so ja trariam grandes proveitos para a instituicdo
financeira."
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Em face do exposto, requereu a revisdo contratual com a condenacao do réu na aplicacdo dos juros
reais simples de 12% ao ano.

Citada, a requerida apresentou contestacao as fls.115/140 (documento Unico).

Ao julgar improcedentes os pedidos, 0 magistrado a quo consignou que "Examinando os contratos de empréstimos
juntados em ID. 79985109 e 79985112, constato que as taxas de juros mensal e anual pactuadas nos contratos
celebrados entre as partes (contrato n.° 865349385 - a.m. 1,77% - a.a. 23,43% | contrato n.° 105.477 - a.m. 4,30% - a.a.
65,73%) ndo se afiguram abusivas, eis que fixadas em patamar inferior as médias mensal e anual praticadas no mercado
financeiro, a época, para os contratos da mesma espécie, que, segundo tabela divulgada no site do Banco Central do
Brasil, eram de 27,79% a.a. em marco de 2016 e 27,59% a.a. em novembro de 2016." (fls.

265/268 - doc. unico)

Em suas razbes de apelacgédo, o recorrente afirma, em sintese, que 0s juros previstos no contrato para a operagao
extrapolam a taxa média apurada pelo BACEN.

O autor insurge-se ainda contra a fixacdo dos honorarios sobre o valor da causa, requerendo que a verba seja
estabelecida em valor justo e plausivel.

O apelante comprovou o recolhimento do preparo as fls. 280/281 - documento Unico.

Intimado, o requerido apresentou contrarrazdes as fls. 286/303 (doc. Unico) pelo desprovimento do apelo.

E o relatorio.

Cuida-se na origem de acédo pelo procedimento comum na qual a parte autora pleiteia revisdo contratual das taxas
de juros remuneratorios incidentes nos contratos de empréstimo firmados com o requerido.

De se frisar, inicialmente, que o art. 3°, §2° do Cdadigo de Defesa do Consumidor (CDC) dispbe, expressamente,
gue entre as atividades consideradas como servi¢o, as quais se aplicam as normas consumeristas, encontram-se as
de natureza bancaria, crediticia e financeira.

Ademais o Supremo Tribunal Federal no julgamento da ADI n. 2591 decidiu que as instituicdes financeiras estédo
sujeitas ao CDC, de modo que é induvidosa a aplicagédo do referido diploma ao caso concreto, conforme ha muito
enunciava o verbete da Sumula 297 do STJ, in verbis: "O Cdédigo de Defesa do Consumidor é aplicavel as instituicdes
financeiras".

A atividade bancéria consiste na coleta, intermediacao ou aplicacéo de recursos financeiros préprios ou de terceiros
em moeda nacional ou estrangeira, conforme o art. 17 da Lei n. 4.595/1964. Tais operagdes crediticias normalmente
séo disponibilizadas no mercado através de contratos de adeséo, para atender a massificagdo das contratagfes na
atual sociedade de consumo. Tal pratica traz reflexo no grau de autonomia da vontade das partes. A teoria geral e
classica dos contratos espelha-se em trés principios fundamentais: a) a liberdade contratual; b) obrigatoriedade dos
contratos e c) relatividade do contrato, segundo o qual o contrato s6 vincula as partes da convencao.

Com a evolucéo da teoria contratual, em especial no que se refere ao campo da autonomia privada, surgem,
atualmente, outros principios que devem ser obedecidos e respeitados pelos contratantes, tais como: a) a boa-fé
objetiva; b) a funcao social do contrato e c) o equilibrio econémico.

Desta feita, o Estado-juiz ao analisar uma contratacdo sub judice deve atentar tanto para os principios classicos que
regem os negécios juridicos, quanto para a necessidade de preservagcdo da funcdo econdmica das avencgas, as quais
devem propiciar a circulagdo e produgdo de riqueza; para a boa-fé objetiva dos contratantes, ndo bastando apenas a
crenga na licitude do ato; e para o equilibrio econémico das prestacoes.

Logo, salvo se verificada ofensa aos principios da ordem juridica acima mencionados, ndo é dado ao juiz substituir
a vontade das partes, alterando clausulas que foram livremente pactuadas, sob pena de interferéncia ilegal na liberdade
contratual e rompimento com a seguranca juridica, um dos pilares da boa salde econdmica de uma sociedade de
mercado.

Além disso, ndo se pode descurar que a obtencdo de lucros pelas instituicées financeiras é legal e também justa.
O que ndo pode ocorrer é a vantagem desproporcional em detrimento de outrem.

Por fim, merece registro que a matéria relativa a revisdo de contratos bancarios encontra-se em grande parte
decidida perante os Tribunais superiores, cujos entendimentos foram sedimentos no julgamento de recursos repetitivos
e edicdo de simulas, tanto pelo Superior Tribunal de Justica como pelo Supremo Tribunal Federal. Destarte, 0
presente julgamento atentara para a observancia dos precedentes dai resultantes.

DA TAXA DE JUROS REMUNERATORIOS

Volvendo ao caso, observa-se que a parte autora contratou dois empréstimos, cujas clausulas e condi¢Bes gerais
constam do documento juntado as fls. 230/235 (documento Unico).

A respeito dos juros remuneratérios, impende ressaltar o entendimento consolidado pelo Supremo Tribunal Federal,
qgue deu ensejo a edigdo da Sumula n. 596, segundo a qual as instituicdes financeiras ndo estéo sujeitas a limitagcao
dos juros prevista na Lei da Usura.

Além disso, ndo se pode descurar do que consta na Siimula 382/STJ, que assim dispde: "A estipulagdo
de juros remuneratdrios superiores a 12% ao ano, por si sé, ndo indica abusividade" (grifamos).
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Diante desse panorama, ndo basta a mera alegagédo de que os juros remuneratorios sdo abusivos, incumbindo a
parte apontar, objetivamente, o motivo da sua irresignacédo sobre o qual fundamenta o pedido de revisdo da taxa de
juros contratada.

Efetivamente, a esse respeito o Superior Tribunal de Justica também ja teve a oportunidade de se manifestar em
julgamento de recurso repetitivo (REsp n. 1.061.530/RS), pacificando o tema para reconhecer a abusividade dos juros
contratados se a taxa estipulada for mais de uma vez e meia superior a média praticada pelo mercado, desde que
caracterizada a relacéo de consumo.

No caso em tela, verifica-se que as modalidades e taxas de juros aplicadas aos contratos de empréstimo sao
diversas, razdo pela qual serdo analisados de forma separada. a) Contrato n® 865349385

O primeiro contrato apontado pelo autor foi firmado no dia 07/03/2016, no valor de R$99.008,65 (noventa e nove mil
€ 0ito reais e sessenta e cinco centavos).

A taxa de jutos remuneratdrios contratada foi de 1,77% ao més e 23,43% ao ano.

Neste ponto, € relevante mencionar que o contrato em questdo foi firmado na modalidade de "renovacdo de
empréstimo consignado”. O autor é funcionario publico aposentado, conforme se extrai da sua declaragdo de imposto
de renda juntada as fls. 22/26 (doc. Gnico).

Nessa linha, o par@metro de comparacao da taxa média devera ser o de "crédito pessoal consignado publico".

De outro lado, em consulta aos dados estatisticos disponibilizados pelo Banco Central

(https://www3.bcb.gov.br/sgspub/localizarseries/localizarSeries.do?method=prepararTelaLocalizarSeries
) relativos a taxa de juros anual praticada para o0 mesmo tipo de contrato e vigente a época daquela contratacao, verifica-
se que a taxa média mensal era: 2,06%.

Destarte, fazendo-se o simples cotejo entre as taxas de juros mensais contratadas e a taxa média de mercado
vigente na mesma época de celebracdo da avenca, pode-se afirmar que inexiste abusividade na pactuacdo,
considerando que as taxas de juros cobradas ndo extrapolam uma vez e meia a média do mercado.

Nesse sentido, ja decidiu esta Corte de Justica:

"APELACAO CIVEL. ACAO DE REVISAO CONTRATUAL. INSTITUICAO FINANCEIRA. CONTRATOS DE
EMPRESTIMO CONSIGNADO. JUROS REMUNERATORIOS. LIMITACAO A 12% AO ANO. IMPOSSIBILIDADE.
ABUSIVIDADE. AUSENCIA. CAPITALIZACAO MENSAL DE JUROS. CABIMENTO. TARIFA DE ABERTURA DE
CREDIDTO. LEGALIDADE, NO CASO. SEGURO DE PROTECAO FINANCEIRA. RECENTE ENTENDIMENTO DO
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA FIRMADO SOB A OTICA DOS RECURSOS REPETITIVOS. SENTENCA
PARCIALMENTE REFORMADA. RECURSO CONHECIDO E PROVIDO, EM PARTE. |- Nao ser& considerada abusiva
a taxa dos juros remuneratérios contratada, quando ela for até uma vez e meia superior a taxa de juros média praticada
pelo mercado, divulgada pelo BACEN, para o tipo especifico de contrato, na época de sua celebracao. II- E permitida a
capitalizacdo de juros em periodicidade inferior a anual nos contratos celebrados com instituicbes integrantes do
Sistema Financeiro Nacional a partir de 31/3/2000 (MP n. 1.963-17/2000, reeditada como MP n. 2.17036/2001), desde
gue expressamente pactuada. IlI- Somente nos contratos posteriores a 30.04.2008 é vedada a cobranc¢a de TAC. IV- O
seguro prestamista pode ser cobrado, se contratualmente previsto e desde que seja comprovada a existéncia do pacto
acessorio capaz de evidenciar que a quantia cobrada do cliente tenha sido destinada ao adimplemento de negécio
juridico subjacente. Ausente a prova do seguro, a cobranca do prémio é indevida. V- Recurso conhecido e provido, em
parte." (TIMG - Apelagédo Civel 1.0702.12.002423-8/001, Relator(a): Des.(a) Vicente de Oliveira Silva, 102 CAMARA
CIVEL, julgamento em 27/08/2019, publicagéo da simula em

09/09/2019)

"APELACAO CIVEL - EMBARGOS A EXECUCAO - ILEGITIMIDADE PASSIVA - RECUPERACAO JUDICIAL
AVALISTA - OBRIGACAO AUTONOMA - NOVACAO DOS CREDITOS - JUROS REMUNERATORIOS - IOF
REPETICAO DO INDEBITO - ONUS SUCUMBENCIAIS. 'A recuperacéo judicial do devedor principal ndo impede o
prosseguimento das execuc¢des nem induz suspensdo ou extincdo de acbes ajuizadas contra terceiros devedores
solidarios ou coobrigados em geral, por garantia cambial, real ou fidejussoria, pois ndo se lhes aplicam a suspensao
prevista nos arts. 6°, caput, e 52, inciso lll, ou a novacao a que se refere o art. 59, caput, por forca do que dispde o art.
49, § 1°,todos da Lein. 11.101/2005'. (STJ, REsp n. 1333349/SP). As institui¢des financeiras nédo se sujeitam a limitagao
dos juros remuneratérios estipulada na Lei de Usura (Decreto n. 22.626, de 1933) (simula 596/STF). E admitida a
revisdo das taxas de juros remuneratérios em situacdes excepcionais, desde que caracterizada a relagdo de consumo
e que a abusividade (capaz de colocar o consumidor em desvantagem exagerada - art. 51, 81° do CDC) fique
demonstrada, ante as peculiaridades do julgamento em concreto (STJ, REsp n. 1.061.530/RS). Para a configuracéo da
abusividade, adota-se como parametro a taxa superior a uma vez € meia a taxa média praticada pelo mercado,
divulgada pelo BACEN para a modalidade de contrato em questéo. As partes podem convencionar o pagamento do IOF
por meio de financiamento acessério ao mutuo principal, sujeitando-0 aos mesmos encargos contratuais (STJ, REsp n.
1255573/RS). A repeticdo do indébito decorre do pagamento indevido. A distribuicdo dos 6nus sucumbenciais é
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realizada proporcionalmente ao quantum do que se ganhou e do que se perdeu em relagéo aos pleitos. Primeiro recurso
parcialmente provido. Preliminar rejeitada e segundo recurso desprovido." (TIMG - Apelagdo Civel 1.0000.19.077908-
2/001, Relator(a): Des.(a) Manoel dos Reis Morais, 102 CAMARA CIVEL, julgamento em 27/08/2019, publicagdo da
sumula em 09/09/2019) (destacamos)

Dessa forma, descabe a intervencéo judicial neste quesito, devendo ser mantida a taxa de juros pactuada e, com
isso, 0 pronunciamento judicial ndo merece esse reparo em relacao a esse pacto contratual. b) Contrato n® 105.477

O segundo contrato apontado pelo autor foi firmado no dia 05/01/2017, no valor de R$15.000,00 (quinze mil reais).
A taxa de jutos remuneratérios contratada foi de 4,30% ao més e 65,73% ao ano.

Em contraste ao primeiro contrato firmado pelas partes, este ndo foi pactuado na modalidade de empréstimo
consignado. Em consulta a pagina da ré na internet, verifica-se que a modalidade "BB Crédito Salario" é disponibilizada
agueles que recebem seus proventos no Banco e o desconto da parcela é efetuado na conta corrente do
contratado no dia do crédito do seu salario. (https://www.bb.com.br/pbb/pagina-inicial/voce/produtos-
eservicos/emprestimo/emprestimo-pessoal/credito-salario#/)

Nessa linha, o pardmetro de comparacao da taxa média ndo pode ser "crédito pessoal consignado publico05/", mas
"crédito pessoal ndo consignado".

De outro lado, em consulta aos dados estatisticos disponibilizados pelo Banco Central

(https://www3.bcb.gov.br/sgspub/localizarseries/localizarSeries.do?method=prepararTelaLocalizarSeries
) relativos a taxa de juros anual praticada para 0 mesmo tipo de contrato e vigente a época daquela contratacdo, verifica-
se que a taxa média mensal era: 7,60%.

Destarte, fazendo-se o simples cotejo entre as taxas de juros mensais contratadas e a taxa média de mercado
vigente na mesma época de celebracdo da avenca, pode-se afirmar neste contrato também inexiste abusividade na
pactuacdo, considerando que as taxas de juros cobradas ndo extrapolam uma vez e meia a média do mercado.
Sendo assim, descabe a intervencgéo judicial neste quesito, devendo ser mantida a taxa de juros pactuada e, com isso,
o pronunciamento judicial ndo merece esse reparo também em relagao a esse pacto contratual.

HONORARIOS DE SUCUMBENCIA

Na origem, o magistrado a quo julgou improcedente o pleito autoral condenando o autor ao pagamento dos
honorarios de sucumbéncia, estes foram fixados em 10% sobre o valor da causa (aproximadamente R$14.000,00). O
autor, ora apelante, afirma que a fixacdo dos honorarios sucumbenciais sobre o valor da causa € injusta uma vez que
impde um valor extremamente alto considerando a simplicidade da causa. Pois bem.

Assim dispdes o art. 85 do CPC:

"Art. 85. A sentenga condenara o vencido a pagar honorarios ao advogado do vencedor.

(.

§ 2° Os honorérios serdo fixados entre 0 minimo de dez e o0 méaximo de vinte por cento sobre o valor da condenacéo,
do proveito econdmico obtido ou, ndo sendo possivel mensura-lo, sobre o valor atualizado da causa, atendidos: | - o
grau de zelo do profissional;

Il - olugar da prestacao do servico;

lll - a natureza e importancia da causa;

IV - o trabalho realizado pelo advogado e o tempo exigido para o seu servico."

Como se observa do dispositivo em destaque, a lei processual estabeleceu uma ordem gradativa de aplicacéo de
critérios para o calculo da verba honoraria, isso independentemente da natureza da sentenca que tenha sido proferida,
seja declaratoria, constitutiva ou condenatoria. Os aludidos parametros também deverdo ser observados para o caso
de sentenca terminativa.

Nesse sentido, estabeleceu-se que, ao serem arbitrados os honorarios advocaticios, fosse adotado como base de
calculo, em ordem sucessiva, o valor da condenagéo; inexistindo pronunciamento condenatdrio, fosse tomado por base
0 proveito econdmico obtido; ou, ndo sendo este passivel de mensuracao, utilizar-se-ia o valor atualizado da causa.

A autora, insurgiu-se contra a fixac&@o arbitrada na i. sentenca recorrida, aduzindo que o montante
fixado pelo magistrado seria irrisério, incompativel com o trabalho empenhado no caso.

Pois bem,

Na origem, o magistrado a quo fixou os honorarios sucumbenciais em 10% sobre o valor da causa.

No caso em comento, foi atribuido & causa o valor de R$140.102,45 (cento e quarenta mil cento e dois reais e
quarenta e cinco centavos), de modo que 10% dessa quantia equivale a R$14.010,24 (quatorze mil e dez reais e vinte
e quatro centavos).
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Assim, considerando que a natureza e complexidade da lide ndo sdo de grande monta, utilizar o valor atualizado da
causa para célculo da verba honoraria, ndo atende aos critérios estatuidos no art. 85, §2° do CPC.

Os honorarios advocaticios possuem a funcdo de remunerar o advogado por seu trabalho bem sucedido. Dessa
forma, o valor dos honorarios deve guardar relacdo com o labor desenvolvido pelo causidico no feito em questéo.
Analisando a sistematica anterior e a atual ao CPC/2015 em sede de honorarios advocaticios, enquanto o art. 20, §3°
do CPC/1973 previa que os honorarios seriam fixados entre o minimo de 10% e o maximo de 20%, sobre o valor da
condenacao, o dispositivo correspondente, desta feita o art. 85, §2° do CPC/2015, manteve o percentual de 10% a 20%,
porém, a incidir "(...) sobre o valor da condenacéo, do proveito econdmico obtido ou, ndo sendo possivel mensura-lo,
sobre o valor atualizado da causa (...)".

O arbitramento de honorarios por equidade, no regime do CPC/2015, ficou reservado ao art. 85, §8°, para hipéteses
previstas a saber: "nas causas em que for inestimavel ou irrisério o proveito econémico ou, ainda, quando o valor da
causa for muito baixo, o juiz fixara o valor dos honorarios por apreciacdo equitativa, observando o disposto nos incisos
do § 2°".

Observa-se, portanto, que ndo previu o 88° do art. 85 do CPC/2015 a situacdo a contrario sensu que seria aquela,
nas causas em que for inestiméavel ou exorbitante o proveito econémico ou, ainda, quanto o valor da causa for muito
alto, em que o juiz estaria autorizado a fixar o valor dos honorérios por apreciagdo equitativa.

Resta, portanto, perquirir qual o tipo de interpretagdo que o caso comporta.

Numa exegese literal, por sem davida que, ndo se admitiria 0 uso da equidade para as hip6teses de condenacdes
exorbitantes, vez que nesse caso, incidiria a norma do §2° do art. 85 do CPC, que tem como critérios o valor da
condenacao, do proveito econémico ou do valor atribuido & causa, dentro dos percentuais de 10% e 20%.

A literalidade da redagéo do art. 85, §2° leva a compreender que, diante de uma condenagéo com valor certo, ou
em que é possivel quantificar o valor do proveito econdmico obtido, a base de calculo para fixagdo de honorarios
advocaticios esta atrelada aqueles valores.

Quando essa situagdo nao for possivel, ou quando aplicado o percentual sobre o proveito econdmico chega-se a
um valor irrisério, utiliza-se do arbitramento ou da equidade, que é a hipétese tratada no §8° do art. 85 do CPC.

Contudo, a meu modesto aviso, essa ndo é a melhor interpretagdo e a que mais atende ao principio da razoabilidade
e proporcionalidade que permeia nosso sistema. Dentro dessa perspectiva, uma interpretacéo extensiva do §8° do art.
85 do CPC poderia ser admitida, afastando-se da exegese literal.

Isto porque, ha situagbes em que a fixacdo dos honorérios advocaticios tomando por base o §2° do art. 85 do CPC
acarretaria um enriguecimento sem causa de uma parte e gravame excessivo para a outra, em cotejo com o caso em
concreto.

Necesséria se faz a interpretacéo sistematica da referida norma. E, com efeito, dispde o art. 85, §2° do Cddigo de
Processo Civil que a verba honoraria deve ser fixada levando-se em consideracao: i) o grau de zelo do profissional; ii)
o lugar de prestagcdo do servico; iii) a natureza e a importancia da causa; iv) o trabalho realizado pelo advogado e o
tempo exigido para o seu servico.

Ora, sem desmerecer o labor dos advogados, é inegavel que a verba honoraria deve levar em conta também esses
critérios elencados, associando-os ao 88° do art. 85, nas hipéteses em que o valor de condenagdo ou proveito
econdmico se tornem excessivos.

A questéo é de razoabilidade e de proporcionalidade. Se a fixagdo da verba honoraria por equidade é permitida
guando seu valor se mostrar irrisério, de rigor, € de se utilizar da interpretacdo extensiva do referido dispositivo para
permitir sua aplicagdo igualmente quando a verba honoraria se mostrar excessiva.

Trata-se de uma via de méo dupla a aplicacéo do §8° do art. 85 do CPC. A exegese deve ser aquela no sentido de
gue o atual ordenamento processual veda ndo apenas o aviltamento da verba honoraria decorrente de sua fixacao em
patamar irrisério, mas também o seu arbitramento em valor que ocasione um enriquecimento sem causa.

Fugiria a légica do razoavel compreender que, para uma situacdo ha obice legal e para outra ndo. Ambas podem
traduzir, no caso em concreto, situacdes de iniquidade. Por isso, a analise sob essa 6tica deve também ser admitia e
verificada caso a caso.

N&o se pode olvidar que dentre as normas principiolégicas do NCPC esta a do art. 8°, que dispde in verbis:

"Art. 8° Ao aplicar o ordenamento juridico, o juiz atenderd aos fins sociais e as exigéncias do bem comum,
resguardando e promovendo a dignidade da pessoa humana e observando a proporcionalidade, a razoabilidade, a
legalidade, a publicidade e a eficiéncia." (destacamos)

Assim, a melhor interpretagédo do 88°, do art. 85 do CPC, ndo ¢é a literal, na medida em que a exegese deve ser
sistémica, levando em conta o principio da razoabilidade, observados os critérios tipificados nos incisos | a IV do §2° do
art. 85 do atual CPC, ou seja, o grau e zelo do profissional, o lugar da prestacéo do servico, a natureza e importancia
da causa, o trabalho realizado pelo advogado e o tempo exigido para 0 seu servico.

E nisso, ndo ha qualquer subjetivismo. O NCPC erige o principio da proporcionalidade e da razoabilidade como
axiomas que irradiam por todo o sistema processual. Utilizar esses principios, evitando-se um enriquecimento sem
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causa, nao viola a regra do 8§8° do art. 85 do NCPC; ao contrario, confere-lhe os exatos contornos a luz da nova
sistematica processual.

Da recente tese firmada pelo Superior Tribunal de Justica
Foi publicada no sitio eletrénico do STJ noticia sobre o julgamento do REsp n° 1.877.883/SP, recurso representativo
da controvérsia, ocasido em que a Corte Especial do Superior Tribunal de Justica firmou as seguintes orientacdes:

"1) A fixacao dos honorarios por apreciacdo equitativa ndo é permitida quando os valores da condenacédo ou da causa,
ou o proveito econdmico da demanda, forem elevados. E obrigatéria, nesses casos, a observancia dos percentuais
previstos nos paragrafos 2° ou 3° do artigo 85 do Codigo de Processo Civil (CPC) - a depender da presenca da Fazenda
Pudblica na lide -, os quais serdo subsequentemente calculados sobre o valor: (a) da condenacéo; ou (b) do proveito
econdmico obtido; ou (c) do valor atualizado da causa.

2) Apenas se admite o arbitramento de honoréarios por equidade quando, havendo ou ndo condenagéo: (a) o proveito
econdmico obtido pelo vencedor for inestimavel ou irrisério; ou (b) o valor da causa for muito baixo."

O Relator Ministro, Og Fernandes, foi acompanhado pelos ministros Jodo Otavio Noronha, Luis Felipe Salomao,
Benedito Gongalves, Mauro Campbell, Raul Aradjo e Jorge Mussi.

A Ministra Nancy Andrighi abriu divergéncia, acompanhada pelos ministros Herman Benjamin, Isabel Gallotti, Maria
Thereza de Assis e Laurita Vaz.

Sendo assim, por 07 votos a 05, a Corte Especial decidiu que somente se admite o arbitramento de honorérios por
equidade quando, havendo ou ndo condenacéo, o proveito econdmico obtido pelo vencedor for inestimével ou irrisério
ou o valor da causa for muito baixo.

Pode-se compreender entdo que, nos termos da mais recente orientacao jurisprudencial do STJ, (embora ainda
néo publicado do Ac6rdao) néo seria permitida a fixagdo dos honorarios sucumbenciais por equidade nos casos em
gue o valor da condenagéo, do proveito econdmico ou da causa forem muito elevados. Nos termos noticia publicada
pelo sitio eletrdnico oficial do STJ:

A Corte Especial do Superior Tribunal de Justica (STJ) concluiu nesta quarta-feira o julgamento do Tema 1.076 dos
recursos repetitivos e, por maioria, decidiu pela inviabilidade da fixagdo de honorarios de sucumbéncia por apreciagédo
equitativa quando o valor da condenag&o ou o proveito econdmico forem elevados. (g.n).

Por certo é dever dos juizes e dos tribunais observar os acérdaos de resolu¢éo de demandas repetitivas, nos termos
do art. 927, lll do CPC:

"Art. 927. Os juizes e os tribunais observaréao:
[l - os acérdéos em incidente de assuncéo de competéncia ou de resolugdo de demandas repetitivas e em julgamento
de recursos extraordindrio e especial repetitivos;"

(..)

Assim, por se tratar de decisdo do STJ em sede de recurso repetitivo, em principio, este Tribunal estaria adstrito ao
entendimento esposado e o recurso da parte ndo poderia ser provido nesse aspecto.

Contudo, com as devidas vénias, ndo ha como receber o referido precedente como vinculante, pelas razées que
passamos a expor.

Inicialmente, em que pese a referida decisao especifica da Corte Superior do STJ - no sentido de vedar a fixacao
dos honorarios por equidade nos casos em que o valor da condenacao, proveito econémico ou valor
da causa forem exorbitantes -, ndo se pode descurar que nas proprias turmas que compde a Primeira Se¢ao do Superior
Tribunal de Justica ha varios julgados em que se admite a fixacdo dos honorarios advocaticios por equidade, com base
no paragrafo 8° do art. 85 do CPC, que resultem em um valor excessivo. Vejamos:

"PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. EXECUGCAO FISCAL. EXTINCAO. INSCRICAO EM DIVIDA ATIVA.
CANCELAMENTO. HONORARIOS ADVOCATICIOS. PERCENTUAL SOBRE O VALOR DA CAUSA.
DESPROPORCIONALIDADE EVIDENCIADA. JUiZO DE EQUIDADE. POSSIBILIDADE.

1. O Cddigo de Processo Civil de 2015, em seu art. 85, dedicou amplo capitulo para os honorarios
advocaticiossucumbenciais, estabelecendo novos paradmetros objetivos para a fixacao da verba, com a estipulacéo de
percentuais minimos e maximos sobre a dimensé@o econémica da demanda (8 2°), inclusive nas causas envolvendo a
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Fazenda Publica (8 3°), de modo que, na maioria dos casos, a avaliagdo subjetiva dos critérios legais a serem
observados pelo magistrado servird apenas para que ele possa justificar o percentual escolhido dentro do intervalo
permitido.

2. N&o é possivel exigir do legislador que a tarifacdo dos honorarios advocaticios por ele criada atenda

comrazoabilidade todas as situa¢des possiveis, sendo certo que a sua aplicagdo em alguns feitos pode gerar distor¢oes.

3. N&o obstante a literalidade do art. 26 da LEF, que exonera as partes de quaisquer 6nus, a jurisprudéncia desta Corte

Superior, sopesando a necessidade de remunerar a defesa técnica apresentada pelo advogado do executado em

momento anterior ao cancelamento administrativo da CDA, passou a admitir a fixagdo da verba honoraria, pelo principio

da causalidade. Inteligéncia da Sumula 153 do STJ.

4. A necessidade de deferimento de honorarios advocaticios em tais casos ndo pode ensejar 6nus excessivo aoEstado,
sob pena de esvaziar, com completo, o disposto no art. 26 da LEF, o que podera resultar na demora no encerramento
de feitos executivos infundados, incentivando, assim, a manutengcdo do estado de litigiosidade, em prejuizo dos
interesses do executado.

Documento: 118011117 - VOTO - Site certificado Pagina 4de 10 Superior Tribunal de Justica

5. O trabalho que justifica a percepg&o de honorarios em conformidade com a tarifagéo sobre a dimenséo econémicada
causa contida no art. 85, § 3°, do CPC é aquele que de alguma forma tenha sido determinante para o sucesso na
demanda, sendo certo que, nos casos de extingdo com base no art. 26 da LEF, ndo é a argumentacdo contida na
peticdo apresentada pela defesa do executado que respalda a sentenca extintiva da execucao fiscal, mas sim o
cancelamento administrativo da CDA, o qual, segundo esse dispositivo, pode se dar "a qualquer titulo”.

6. Hipotese em que a aplicacdo do § 3° do art. 85 do CPC permitiria, em tese, que a apresentacdo de uma simplespeticdo
na execuc¢do, de carater meramente informativo (suposta causa de suspensao da exigibilidade do crédito tributério),
cujo teor nem sequer foi mencionado na sentenca extintiva, a qual se fundou no cancelamento administrativo da
inscricdo em Divida Ativa (art. 26 da LEF), ensejaria verba honoréria minima exorbitante em desfavor da Fazenda
Puablica municipal.

7. Da sentenca fundada no art. 26 da LEF, ndo é possivel identificar objetiva e direta relagdo de causa e efeito entre
aatuacdo do advogado e o proveito econdmico obtido pelo seu cliente, a justificar que a verba honoréaria seja
necessariamente deferida com essa base de calculo, de modo que ela deve ser arbitrada por juizo de equidade do
magistrado, critério que, mesmo sendo residual, na especifica hipétese dos autos, encontra respaldo nos principios
da razoabilidade e da proporcionalidade preconizados no art. 8° do CPC/2015.

8. A aplicacao do juizo de equidade na hipétese vertente nao caracteriza declaragao de inconstitucionalidade ounegativa
de vigéncia do § 3° do art. 85 do CPC/1973, mas interpretacdo sistematica de regra do processo civil orientada
conforme os principios constitucionais da razoabilidade e da proporcionalidade, tal como determina hoje o art. 1° do
CPC/2015, pois fugiria do alcance dos referidos principios uma interpretacdo literal que implicasse evidente
enriquecimento sem causa de um dos sujeitos do processo, sobretudo, no caso concreto, em detrimento do erario
municipal, ja notoriamente insuficiente para atender as necessidades basicas da populagéo.

9. Recurso especial ndo provido

(REsp 1.795.760/SP, Rel. Ministro GURGEL DE FARIA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 21/11/2019, DJe 03/12/2019)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NOS EMBARGOS DE
DECLARAGCAO NO RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE PRESTAGAO JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA.
HONORARIOS ADVOCATICIOS. REVISAO. SUMULA 7/STJ. VIGENCIA DO CPC/2015. ARBITRAMENTO NA
ORIGEM. EXEGESE DO ARTIGO 85, §§ 2° E 8°, DO CPC/2015. JUiZO DE EQUIDADE.

POSSIBILIDADE. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. O julgamento da causa em sentido contrario aos interesses e a pretensdo de uma das partes ndo caracteriza
aauséncia de prestacdo jurisdicional tampouco viola o art. 1.022 do CPC/2015. Jurisprudéncia do Superior Tribunal
de Justica.

2. A revisdo de honorarios advocaticios nao é possivel em sede especial porquanto implica incursdo ao suporte
faticoprobatoério carreado aos autos, o que é vedado pela Simula 7/STJ, salvo para rever a fixacdo de verba
honoréria em valor irrisério ou excessivo.

3. A apreciagdo equitativa (art. 85, § 8°), até mesmo por isonomia, deve aplicada ndo sé quando irrisério o
proveitoecondmico, mas também nas causas de elevado valor, quando o caso o exigir, para que se evite o
enriquecimento desproporcional com o caso concreto.

4. Agravo interno ndo provido.

(AgInt nos EDcl nos EDcl no REsp 1807495/DF, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA,

julgado em 10/09/2019, DJe 19/09/2019)

PROCESSUAL CIVIL. EXECUGAO FISCAL. ACOLHIMENTO DA EXCECAO DE PRE-EXECUTIVIDADE.
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ARBITRAMENTO DOS HONORARIOS ADVOCATICIOS. INTERPRETAGCAO CONJUNTA DO ART. 85, §§ 3° E 8° DO
CPC/2015, DESTINADA A EVITAR O ENRIQUECIMENTO ILICITO OU DESPROPORCIONAL. POSSIBILIDADE. 1.
No regime do CPC/1973, o arbitramento da verba honoréria devida pelos entes publicos era feito sempre pelo critério
da equidade, tendo sido consolidado o entendimento jurisprudencial de que o 6rgao julgador ndo estava adstrito ao piso
de 10% estabelecido no art. 20, § 3°, do CPC/1973.

2. A leitura do caput e paragrafos do art. 85 do CPC/2015 revela que, atualmente, nas causas envolvendo a
FazendaPublica, o 6rgdo julgador arbitrara a verba honoraria atento as seguintes circunstancias: a) liquidez ou ndo
da sentenca: na primeira hipétese, passara o juizo a fixar, imediatamente, os honorarios conforme os critérios do
art. 85, § 3°, do CPC/2015; caso iliquida, a definicao do percentual a ser aplicado somente ocorrera apos a liquidagéo
de sentenca; b) a base de célculo dos honorarios é o valor da condenacdo ou o proveito econémico obtido pela
parte vencedora; em carater residual, isto €, quando inexistente condenac¢édo ou néo for possivel identificar o proveito
econdmico, a base de céalculo correspondera ao valor atualizado da causa; ¢) segundo disposi¢do expressa no § 6°,
os limites e critérios do § 3° serdo observados independentemente do contelido da deciséo judicial (podem ser
aplicados até nos casos de sentenca sem resolucdo de mérito ou de improcedéncia); e d) o juizo puramente
equitativo para arbitramento da verba honoréria - ou seja, desvinculado dos critérios acima -, teria ficado reservado
para situacBes de carater excepcionalissimo, quando "inestimavel" ou "irrisorio" o proveito econémico, ou quando o
valor da causa se revelar "muito baixo".

3. No caso concreto, a sucumbéncia do ente publico foi gerada pelo acolhimento da singela Excecdo de
PréExecutividade, na qual apenas se informou que o débito foi pago na época adequada.

4. O Tribunal de origem fixou honorarios advocaticios abaixo do valor minimo estabelecido no art. 85, § 3° do
CPC,almejado pela recorrente, porque "o legislador pretendeu que a apreciacdo equitativa do Magistrado (8§ 8° do
art. 85) ocorresse em hipo6teses tanto de proveito econémico extremamente alto ou baixo, ou inestimavel" e porque
"entendimento diverso implicaria ofensa aos principios da vedac&o do enriquecimento sem causa, razoabilidade e
proporcionalidade” (fls. 108-109, e-STJ).

5. A regra do art. 85 § 3° do atual CPC - como qualquer norma, reconheca-se - ndo comporta
interpretacaoexclusivamente pelo método literal. Por mais claro que possa parecer seu conteldo, € juridicamente
vedada técnica hermenéutica que posicione a norma inserta em dispositivo legal em situacdo de desarmonia com
a integridade do ordenamento juridico.

6. Assim, o referido dispositivo legal (art. 85, § 8° do CPC/2015) deve ser interpretado de acordo com a
reiteradajurisprudéncia do STJ, que havia consolidado o entendimento de que o juizo equitativo é aplicavel tanto na
hip6tese em que a verba honoraria se revela infima como excessiva, a luz dos paradmetros do art. 20, 8 3°, do
CPC/1973 (atual art. 85, § 2°, do CPC/2015).

7. Conforme bem apreendido no acérdado hostilizado, justifica-se a incidéncia do juizo equitativo tanto na hipétese
dovalor inestimavel ou irrisério, de um lado, como no caso da quantia exorbitante, de outro. Isso porque, observa-
se, 0 principio da boa-fé processual deve ser adotado ndo somente como vetor na aplicacdo das normas
processuais, pela autoridade judicial, como também no préprio processo de criacdo das leis processuais, pelo
legislador, evitando-se, assim, que este Ultimo utilize o poder de criar normas com a finalidade, deliberada ou néo,
de superar a orientagdo jurisprudencial que se consolidou a respeito de determinado tema.

8. Alinha de raciocinio acima, diga-se de passagem, é a Unica que confere efetividade aos principios constitucionaisda
independéncia dos poderes e da isonomia entre as partes - com efeito, é totalmente absurdo conceber que somente
a parte exequente tenha de suportar a majoracéo dos honorarios, quando a base de célculo dessa verba se revelar
infima, ndo existindo, em contrapartida, semelhante raciocinio na hipétese em que a verba honoraria se mostrar
excessiva ou viabilizar enriquecimento injustificavel a luz da complexidade e relevancia da matéria controvertida,
bem como do trabalho realizado pelo advogado.

9. A prevalecer o indevido entendimento de que, no regime do novo CPC, o juizo equitativo somente pode ser

utilizado contra uma das partes, ou seja, para majorar honorarios irrisorios, o préprio termo

"equitativo" serd em si mesmo contraditério.

10. Recurso Especial ndo provido.

(REsp 1.789.913/DF, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 12/02/2019, DJe 11/03/2019)

(9.n)

Depreende-se que o tema ndo se encontra satisfatoriamente amadurecido sequer no &mbito do Superior Tribunal,
conclusao que se extrai da propria noticia que informa que a Corte Superior do STJ decidiu por 07 votos a 05, ou seja,
por voto de apenas um ministro ndo houve empate na deliberacéo.

Nesse cenario, afigura-nos temerario receber o referido "decisum" com credenciais de precedente obrigatério e
vinculante, o que desvelaria verdadeira ofensa ao principio da seguranca juridica, posto que néo existe pacificacdo do
entendimento jurisprudencial sobre a matéria.
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Observa-se no ordenamento juridico patrio que, por mais de uma vez, o legislador entendeu que, para a fixacédo de
entendimentos vinculantes, em atengdo ao principio da seguranca juridica, o Judiciario deve obter um determinado
quérum qualificado.

A guisa de exemplo, através da Lei n® 11.417/2006 exigiu-se que 2/3 (dois tercos) dos membros do Supremo Tribunal
Federal votassem no mesmo sentido para tornar possivel a edi¢éo, revisdo e cancelamento de enunciado de sumula
com efeito vinculante. Vejamos:

"Art. 2° O Supremo Tribunal Federal poderd, de oficio ou por provocagao, apos reiteradas decisfes sobre matéria
constitucional, editar enunciado de simula que, a partir de sua publicacdo na imprensa oficial, tera efeito vinculante
em relacdo aos demais 6rgdos do Poder Judiciario e a administracao publica direta e indireta, nas esferas federal,
estadual e municipal, bem como proceder a sua revisdo ou cancelamento, na forma prevista nesta Lei.
(...
§ 3° A edicdo, arevisdo e o cancelamento de enunciado de simula com efeito vinculante depender&o de decisdo tomada
por 2/3 (dois tercos) dos membros do Supremo Tribunal Federal, em sesséo plenaria.

Também no caso da modulagéo dos efeitos temporais das decisdes do STF nas agdes constitucionais, a lei
federal 9.868/1999, em seu artigo 27 estabeleceu que para o Judiciario delimitar os efeitos do "decisum”, deveria
observar o voto concorde de uma maioria de dois tercos dos seus membros, vejamos:

Art. 27. Ao declarar a inconstitucionalidade de lei ou ato normativo, e tendo em vista razdes de seguranca juridica ou de
excepcional interesse social, poderd o Supremo Tribunal Federal, por maioria de dois tercos de seus membros, restringir
os efeitos daquela declaracdo ou decidir que ela s6 tenha eficicia a partir de seu transito em julgado ou de outro
momento que venha a ser fixado.

A previsdo para o quoérum qualificado de julgamento é encontrada ainda em diversos contextos decisorios
jurisdicionais especificos, tais como: 1) a regra de maioria absoluta para a declaracéo de inconstitucionalidade (artigo
97 CRFB); 2) a regra de maioria absoluta para a procedéncia das ac¢des constitucionais de controle concentrado (artigo
23 Lei 9.898/99; artigo 12-H, 82°, Lei 9.882/99 c/c artigo 23, Lei 9.898/99) e 3) a regra de maioria absoluta para o
deferimento de medida cautelar nas ac¢des de controle (artigo 10, Lei 9.898/99; artigo 5°, Lei 9.882/99).

Em artigo publicado sobre o tema a doutrinadora Paula Pessoa Pereira, registra que a exigéncia de maiorias
gualificadas, esta ligada a tutela de valores constitucionais fundamentais, bem como a necessidade de estabilidade das
decisfes judiciais, vejamos:

Nesse cenario, quanto maior for a necessidade por estabilidade, por refreamento das preferéncias pessoais dos
decisores, por deliberacdo ampla, por inclusdo de mais segmentos politicos na deliberacéo, maior sera a necessidade
de uma supermaioria, que funcionard com melhores resultados que a maioria simples ou absoluta.(...) Disso tem-se que
a regra de maioria qualificada se justifica como a mais adequada para os espacos decisérios comprometidos com a
regra de preferéncia pela manutengéo do status quo (como a presuncdo de constitucionalidade das leis e a presungéo
de inocéncia no ambito penal), a tutela das minorias, a promoc¢éo da deliberacéo qualitativa de suas decisbes, a tutela
da estabilidade como elemento essencial do processo decisoério e a tutela da continuidade da ordem juridica sem
modificagdes bruscas ou irrefletidas. (A revogacao de precedente exige quérum supermajoritario - Artigo disponivel no
CONJUR, publicado em 13.03.2021, acesso em 01.04.2022).

Observa-se que a necessidade de estabilidade e continuidade da ordem juridica, que decorre do préprio primado
da seguranca juridica, exige que formacao das normas, bem como dos entendimentos jurisprudenciais vinculantes seja
antecedida pela construcdo de consensos qualificados e razoavelmente pacificados, consolidados por uma
supermaioria. Isso de modo a evitar repentinas alteragdes com prejuizos aos cidadaos (jurisdicionados) e dano a prépria
credibilidade da ordem juridica.

A exigéncia de quéruns qualificados para que as decisdes judiciais produzam efeitos vinculantes perante outras
instancias do Judiciario, ocorre para evitar que entendimentos ainda carecedores de maior oxigenagao por debates
qualificados e andlises juridicas mais complexas sejam impostos sem o devido aprofundamento pela comunidade
juridica.

A justificativa para adocdo cada vez maior pelo ordenamento patrio de precedentes jurisprudenciais com forca
vinculante é a necessidade de se garantir ao mesmo tempo, integridade, a unidade, a coeréncia e a previsibilidade do
sistema juridico, de modo a promover o principio da igualdade e a prépria justica.

Deve ser considerada também a figura essencial que a estabilidade deciséria desempenha na aprovacdo e na
justificacdo do precedente judicial, ja que é ela que prové as condi¢cdes materiais para o0 seguimento da ordem normativa
jurisdicional e sua imparcialidade.
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As decisdes tomadas por maiorias frageis e estreitas, com diferenga tipica de um voto como no caso "in comento”
séo ineptas para cumprir a finalidade de estabilidade deciséria e previsibilidade do sistema juridico. Isso porque em
breve podem ser facilmente revertidas com a mudanca de composicdo ou mesmo de entendimento de apenas um ou
dois membros dos Tribunais Superiores, 0 que resultara em severa instabilidade pela reversdo de um precedente que
era uniforme para todo o Judiciério.

O CPC explicita a necessidade de uniformizacéo da jurisprudéncia e de manutencéo de sua estabilidade, integridade
e coeréncia (art. 926).

Logo, a ndo observancia de um limite estrutural, como a maioria qualificada, para que um precedente produza a
eficacia vinculante acarreta a instabilidade deciséria, por ndo garantir condicdes claras de satisfacdo de confianca
justificada nos jurisdicionados.

A ideia de "precedente judicial’ no atual passo da processualismo brasileiro ndo se refere mais ao mero
pronunciamento judicial passado relevante para solucdo de caso presente. Verifica-se que o termo passa a indicar de
modo mais amplo decisdes judiciais que nascem com a declarada finalidade de servir de pardmetros para outras,
inclusive vinculando-as.

A essa tendéncia ampliativa correspondeu o alargamento do significado do termo "precedente". As decisdes
resultantes desses varios mecanismos, com frequéncia, passaram a ser chamadas de "precedentes vinculantes" ou
"obrigatdrios" e o CPC/15 deu mais alguns passos nessa direcdo como vimos, por exemplo, no art. 489, § 1.°, V e VI,
art. 927, § 5°.

Em razéo disso, tem se tornado comum encontrar teses que sustentam a miscigenacgao e até mesmo a alteracao
dos parametros do direito brasileiro para o denominado sistema do common law, posto que em que os precedentes
teriam passado a constituir fontes primérias de direito. Com as devidas vénias aos que encampam tal compreensao,
nao é possivel caracterizar o ordenamento brasileiro como submetido ao sistema do common law.

No "common law" os precedentes ndo se tornam vinculantes por forca de previsdo legal que atribuem a eles esta
caracteristica, antes sédo reconhecidos com tal eficacia pois lastreados em costumes e tradigBes historicas do povo,
tomando forca obrigatéria por estarem firmados em substanciosa histéria e tradicdo de direito e justica daquela
comunidade, sobre o tema o escélio de Eduardo Talamini:

"O papel que os precedentes (no sentido proprio, tradicional) tém na common law n&o deriva de uma simples atribuicéo
de especial eficicia a eles - de resto inexistente. Antes, € fruto de seculares tradi¢cdes. O direito inglés consolidou-se
dessa forma: com um conjunto de costumes, decisdes judiciais € mesmo, na origem, manifesta¢cdes doutrinérias de
tratadistas formando um arcabouco juridico que veio a constituir a "lei da terra" ou "lei comum". A ideia de que o direito
€ aquilo que os tribunais decidiam no passado, que os antepassados tinham por correto, esta arraigada nessa tradi¢éo
juridica. (Artigo: O que sdo os ‘“precedentes vinculantes" no CPC/15, disponivel em h
https://www.migalhas.com.br/depeso/236392/0-que-sao-0s--precedentes-vinculantes--no-cpc-15, acesso em
31/03/2022).

No modelo do "civil law" - tradigdo adotada pelo Brasil, a lei é a fonte priméria do Direito, sendo interpretada pelas
decisfes judiciais de acordo os principios e valores reconhecidos do ordenamento juridico. Como cedico, o significado
do texto ndo é meramente extraido, mas construido pelo intérprete a partir da realidade do caso, dos valores juridicos,
sociais, culturais, politicos e econdmicos vigentes e, é por isso que, em regra, os Tribunais ao interpretarem o direito a
ser aplicado para solugcdo de determinada lide ndo estabelecem para aquela solugcdo o poder de resolver todos os
demais casos similares futuros. Em outras palavras, as decisdes judiciais vinculam as partes que ali litigam, sem o
condao de obrigar os demais juizes em casos similares a decidir de igual modo.

Portanto, a forca vinculante erga omnes e ultra partes dos julgados é fendmeno excepcionalissimo no direito
brasileiro e, assim, deve ser encarado, como uma excecéo a regra. E, por isso, que a formacgéo de um entendimento
judicial com poténcia para obrigar os demais 6rgaos jurisdicionais ou até mesmo a Administracdo Publica a adotar a
mesma solugdo para casos que entenderem similares no presente e futuro depende de exaustivo debate, estudo e
pacificacdo da matéria pela comunidade juridica.

Dai porque as decisfes nesses casos devem observar clara maioria qualificada a demonstrar a
estabilizacdo do entendimento acerca do tema, de modo a possibilitar a concessédo do excepcional efeito "erga omnes"
aquela interpretacao da norma.

Antes do CPC/15, todos os casos de decisdo com for¢a vinculante "erga omnes" (em sentido estrito) concerniam a
instrumentos previstos na Constituicdo, atinentes ao controle concentrado de constitucionalidade desempenhado pelo
STF, o0 que aponta para a excepcionalidade do expediente e necessidade de processo de aprovacdo mais rigoroso.
Exatamente por isso, é de conhecimento da comunidade juridica, o entendimento de alguns doutrinadores quanto a
prépria inconstitucionalidade do art. 927 do CPC, considerando que o ordenamento infraconstitucional nao poderia ter
instituido um sistema de precedentes vinculantes a revelia das situacdes expressamente previstas na Lei Maior.
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Sobre o tema em questdo, Nelson Nery Junior e Rosa Maria de Andrade Nery afirmam que: "O Poder Judiciario ndo
esta autorizado a "legislar" - salvo quando permitido pela Constituicao Federal, como no caso das simulas vinculantes.
O rol do art. 927 do CPC/2015, entéo, seria manifestamente inconstitucional” (....) "O STF e o STJ ndo podem proferir
decisdes vinculantes, sob pena de estarem legislando; o STF e o STJ n&o editam teses juridicas, mas sim, julgam os
casos concretos que lhe sdo submetidos; os institutos do incidente de assuncdo de competéncia e o IRDR servem
apenas para fazer que o tribunal tenha jurisprudéncia coerente, estavel e integra. Fazer vinculacdo e os outros
observarem, ndo é cabivel, data venia; pode ser feito o controle de constitucionalidade da norma legislativa. No caso, o
CPC/2015, ndo podem ser aceitos os institutos constantes no novo CPC em matéria de vinculacdo, que néo seja a
vinculacdo das sumulas vinculantes do STF e a eficacia da coisa julgada de mérito das ADIN's; (...)" (in NERY JUNIOR,
Nelson. Recursos Extraordinario e Especial Repetitivos. Congresso Processo Civil e Fazenda Publica. PGERJ. 27 e 28
de abril de 2017. Disponivel em: https://www.youtube.com/watch?v=ilBesJgzOu0&t=2454s.

Cassio Scarpinella Bueno acrescenta, ainda, que: "Ndo obstante, aquele elemento, de vinculacdo, parece ser
insinuado com o uso de afirmativos imperativos toda vez que a tematica da "jurisprudéncia" vem a tona. Prevé-se, até
mesmo - e de forma contundente -, 0 uso da reclamacéo para afirmar e reafirmar a "observancia" do que for decidido
no incidente de resolucéo de demandas repetitivas e no incidente de assun¢éo de competéncia (art. 988, IV, na redacao
da Lei n. 13.256/2016). E o que basta para confirmar o acerto do que escrevi até agora. Independentemente da
necessaria discusséo sobre haver ou ndo haver (legitimo) efeito vinculante a todas as decisdes referidas nos incisos do
art. 927, cabe a doutrina interpretar e sistematizar a disciplina daquelas decisdes no préprio CPC de 2015 e, desculpe-
me a insisténcia, prezado leitor, sempre levando em conta o0 que o modelo constitucional tem a dizer a seu respeito"” (
Manual de direito processual civil: volume Unico. - 4. ed. - Sdo Paulo: Saraiva Educacgéo, 2018, p. 693695.

Para essa linha doutrinaria o sistema constitucional nega ao Poder Judiciario criar "leis" fora das hip6teses
constitucionais. Mas o CPC de 2015 deu poder legiferante a todos os tribunais.

Pois bem, a despeito de tal discusséo, ao encampar a nova sistemética dos precedentes vinculantes estabelecida
pela lei processual, afastando-se da tese da inconstitucionalidade do art. 927 do CPC, o minimo a se exigir para a
adocao de um precedente dessa magnitude, é que haja um amadurecimento do tema. E, para chegar a esse ponto, é
necessario que haja o consenso da maioria absoluta dos membros do 6rgdo colegiado competente.

O quérum de votacdo é um tema relevante para o funcionamento de qualquer érgao colegiado. O artigo 97 da
Constituicdo de 1988 determina que "Somente pelo voto da maioria absoluta de seus membros ou dos membros do
respectivo 6rgdo especial poderdo os tribunais declarar a inconstitucionalidade de lei ou ato normativo do Poder
Pudblico". Mutatis mutandis , para as situacdes envolvendo a criagdo de precedentes vinculantes, da mesma forma, se
deve utilizar desta interpretacao analdgica, mesmo que inexista uma previsdo expressa nesse sentido. Afinal, se cabe
ao STJ a palavra final na matéria de uniformizacao da jurisprudéncia referente a legislagao federal, justifica que tais
deliberagfes ocorram mediante a maioria absoluta, isto €, por meio de um quérum de julgamento.

Afinal, se até no controle de constitucionalidade realizado pelo STF exige-se o quérum da maioria absoluta de seus
membros, o mesmo deve ocorrer em nivel dos tribunais superiores ante a importancia dos precedentes de forga
vinculante. Se a Corte Especial do STJ - que foi quem julgou o tema relativo ao arbitramento dos honorarios advocaticios
por equidade -, é composta por quinze membros, o que seria louvavel é que houvesse o quérum qualificado, isto €, de
oito ministros favoraveis para fins de fixacdo dessa tese juridica, com forca vinculante. Essa seria uma posicao
mitigada em que ndo se conclui propriamente pela inconstitucionalidade do art. 927 do CPC, mas também néo se
autoriza que teses juridicas tenham for¢a vinculante sem uma aprovacao robusta dos respectivos membros.

Considerando todo o exposto, no julgamento mencionado alhures, decidido por 07 votos a 05, pela impossibilidade
de arbitramento de honoréarios por equidade quando o proveito econémico obtido pelo vencedor ou o valor da causa for
muito alto, verifica-se que é o voto de apenas um ministro que definiu o placar, prevalecendo contra todos os demais
votantes.

Portanto, tendo em conta tudo o que foi explanado, ao mencionado julgado do STJ n&o pode ser conferido efeito
vinculante, pelo que esta Des.?2 Relatora mantém seu entendimento pela fixacdo equitativa dos honorarios
sucumbenciais nos casos o arbitramento sobre o valor da causa ndo atender aos principios da razoabilidade e
proporcionalidade ao labor desempenhado pelo advogado. E a tese que se levanta nesse voto, diante do que se espera
de um sistema processual que quer adotar esse modelo de precedente vinculante, é que ele tenha sido aprovado pela
maioria absoluta do érgdo competente para tanto.

Do arbitramento dos honorarios sucumbénciais

Feitas tais consideragfes, passa-se a andlise do labor do patrono da parte ré no caso em comento.

Como dito alhures, o desenvolvimento da presente demanda se deu de maneira simples. A contestacdo nao traz
matérias complexas de serem trabalhadas e o direito alegado pelas partes é de facil comprovacao.

Ademais, ndo houve necessidade de comparecimento a audiéncia conciliagdo ou instrucdo e julgamento e,
tampouco, requereu-se a producgdo de outras provas, além das documentais juntadas no ajuizamento da agéo.
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Mediante isso, reputa-se assaz suficiente o valor de R$2.000,00 (dois mil reais) ja considerada a majoracao recursal,
mediante apreciacéo equitativa, tal como autoriza o art. 85, §8° do CPC, para remunerar o trabalho do d. causidico

atuante no feito. = CONCLUSAO
Diante do exposto, DOU PARCIAL PROVIMENTO ao recurso para modificar o critério legal de fixacdo dos

honorarios sucumbenciais para arbitra-los em R$ 2.000,00 ( dois mil reais).

Custas recursais pelo apelante.
Majoro a verba honoraria sucumbencial em 2% nos termos do art. 85, §81°, 8° e 11 do CPC.

E como voto.
DES. FERNANDO CALDEIRA BRANT - De acordo com o(a) Relator(a). DES.
VICENTE DE OLIVEIRA SILVA - De acordo com o(a) Relator(a).

SUMULA: "DERAM PARCIAL PROVIMENTO AO RECURSO."
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