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EXCELENTISSIMOS SENHORES MINISTROS E EXCELENTISSIMAS
SENHORAS MINISTRAS COMPONENTES DA CORTE ESPECIAL DO
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA
Recurso Especial n. 1.644.077/PR
Tema Repetitivo n. 1076
Recurso Especial n. 1.850.512/SP
Recurso Especial n. 1.877.883/SP
Recurso Especial n. 1.906.623/SP
Recurso Especial n. 1.906.618/SP

Relator: Ministro OG FERNANDES

Inclusio em mesa para julgsamento - sessio do dia 02/02/2022

Objeto da controvérsia: "Defini¢do do alcance da
norma inserta no § 8° do artigo 85 do Cédigo de
Processo Civil nas causas em que o valor da causa

ou o proveito econémico da demanda forem
elevados.”

O CONSELHO FEDERAL DA ORDEM DOS ADVOGADOS DO
BRASIL — CFOAB, entidade de servigo puablico independente dotado de personalidade
Juridica e forma federativa, conforme Lei Federal n. 8.906/94, inscrito no CNPJ sob o n.
33.205.451/001-14. representado neste ato por seu Presidente José Alberto Ribeiro
Simonetti Cabral, por intermédio de seus advogados infra-assinados. com endereco
lan¢ado no pedido de ingresso no feito, vem. respeitosamente, a presenca de Vossa
Exceléncia, requerer a apresentagdo do presente

MEMORIAL
pelos fatos e fundamentos que a seguir passa a expor:

Cuidam-se de Recursos Especiais em face de acorddos do Tribunal de
Justi¢a do Estado de Sdo Paulo nos quais foi discutida a possibilidade de fixacdo de
honoririos advocaticios por equidade nio apenas nas hipoteses em que for
inestimavel ou irrisério o proveito econémico ou, ainda, quando o valor da causa for
muito baixo.
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Os Recursos Especiais 1.850.512/SP, 1.877.883/SP e 1.906.623/SP foram
interpostos em face de acérdaos que fixaram honorarios advocaticios por equidade, mesmo
ausentes 0s requisitos legais, nas causas em que a Fazenda Publica foi condenada.

O Recurso Especial 1.906.618/SP foi interposto pela Fazenda Piiblica contra
decisdo que afastou a incidéncia do §8° do artigo 85 do CPC e a condenou na verba
honoréria em patamar legalmente previsto, tal como preceitua o §2° do mesmo dispositivo,
a que faz remissdo o §3°, caput.

A Corte Especial afetou os recursos especiais ao rito dos recursos repetitivos
para delimitar a seguinte tese controvertida: "defini¢iio do alcance da norma inserta no
§ 8° do artigo 85 do Cédigo de Processo Civil nas causas em que o valor da causa ou
o proveito econémico da demanda forem elevados''.

Dada relevéncia e interesse da matéria a ser aqui discutida, fora ordenada
expedigdo de oficios ao Conselho Federal da OAB pelo Ministro Relator, no ambito dos
Recursos Especiais 1.850.512/SP e 1.877.883/SP. para manifesta¢do quanto ao eventual
interesse de ingresso na figura de amicus curiae nos autos, ingresso devidamente
formalizado.

No tocante ao Recurso Especial 1.906.623/SP, distribuido por prevengao ao
Recurso Especial 1.850.512/SP, esta Entidade pediu o ingresso na condi¢do de amicus
curiae, que restou acolhido.

A manifestagdo do Conselho Federal da OAB foi juntada, ainda, no Recurso
Especial 1.906.618/SP.

Na sessdo realizada no dia 15 de dezembro de 2021, a Egrégia Corte
Especial, ao iniciar a apreciagéo dos processos em epigrafe, proferiu a seguinte decisio:

Apos o voto do Sr. Ministro Relator fixando a seguinte tese: “A4 fixa¢do dos
honordrios por apreciagdo equitativa ndo é permitida quando os valores da
condenagdo, da causa ou o proveito econémico da demanda forem elevados. E
obrigatdria nesses casos a observincia dos percentuais previstos nos §§ 2° ou
3°do artigo 85 do CPC - a depender da presenca da Fazenda Piblica na lide -
0s quais serdo subsequentemente calculados sobre o valor: (a) da
condenagdo; ou (b) do proveito econémico obtido; ou (c) do valor atualizado
da causa”. ii) Apenas se admite arbitramento de honordrios por equidade
quando, havendo ou ndo condenagdo: (a) o proveito econémico obtido pelo
vencedor for inestimdvel ou irrisério; ou (b) o valor da causa for muito baixo.”;
e, no caso concreto, conhecendo do recurso especial dando-lhe provimento
para devolver o processo ao Tribunal de origem, a fim de que se arbitre os
honordrios advocaticios observando os limites contidos no art. 85, $§3° 4° 5°
e 6% do CPC, no que foi acompanhado pelos votos antecipados dos Srs.
Ministros Mauro Campbell Marques e Jorge Mussi, pediu vista antecipada a

Sra. Ministra Nancy Andrighi.
(Grifos Nossos)
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Assim, ausente na ocasido, justificadamente, o Excelentissimo Sr. Ministro
Francisco Falcdo, e licenciado o Excelentissimo Sr. Ministro Felix Fischer, aguardam a
retomada do julgamento os Excelentissimos Srs. Ministros Luis Felipe Salomao, Benedito
Gongalves, Raul Aratjo, Paulo de Tarso Sanseverino, Maria Isabel Gallotti, Laurita Vaz.
Jodo Otavio de Noronha, Maria Thereza de Assis Moura € Herman Benjamin.

DA INTERPRETACAO DO ARTIGO 85, § 8°, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL

A situagdo inspira cautela e reflexdo, sobretudo pelo fato do aviltamento dos
honorarios advocaticios — parcela remuneratéria de natureza alimentar (Simula Vinculante
47") devida aos advogados em contraprestagdo aos servicos prestados com éxito — decorrer
de manifesta inobservancia dos critérios presentes no artigo 85, §2° c/c §§ 3° 4°e 5° do
Codigo de Processo Civil.

No que concerne a fixagao de honorarios por equidade, esta nao deve ocorrer
por livre-arbitrio e nem pode ser contraria ao contetdo expresso da norma. pois apenas
completa o que a Justica ndo alcanga, dentro do que é permitido pelo principio da legalidade
¢ pela seguranga juridica, vetores essenciais do ordenamento juridico.

Nesse sentido, vale o excerto do parecer emanado pelos juristas Ives Gandra
da Silva Martins, Igor Mauler Santiago e Marcelo Magalhées Peixoto (vide anexo):

O sentido do § 8°do art. 85 do CPC ¢é univoco: os honordrios de sucumbéncia sé
podem ser fixados por equidade quando o proveito econémico da causa for
inestimavel (o que ndo se confunde com excessivo) ou irrisério, ou quando o valor
da causa for muito baixo.

As pessoas, fisicas ou juridicas, entidades publicas e privadas, ao se
relacionarem, necessitam ter a certeza e a seguranca juridica do que dispde o texto de uma
norma juridica, seja ela de caréter interno, seja ela de caréter internacional, de forma a

harmonizar os seus mutuos interesses, expectativas e o senso de estabilidade nas relagdes
sociais.

Nesse norte, entendemos que os tribunais patrios devem se utilizar, no
cumprimento de sua missdo constitucional, da técnica e da arte de interpretar a legislagdo,
dos meios e dos recursos que consubstanciam na Hermenéutica Juridica, como o
instrumento necessario para obtengdo da seguranga juridica que os jurisdicionados e a
advocacia brasileira esperam, de forma, portanto, consentanea nio apenas ao que ja consta
explicitamente no texto do artigo 85 do Cédigo de Processo Civil, mas sobretudo em
harmonia com a técnica de interpretago sistémica que o Codigo de Processo Civil exige.

' Sumula Vinculante 47: “Os honordrios advocaticios incluidos na condenagdo ou destacados do montante principal
devido ao credor consubstanciam verba de natureza alimentar cuja satisfagdo ocorrerd com a expedicdo de precatério
ou requisicdo de pequeno valor, observada ordem especial restrita aos créditos dessa natureza. "
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Georges Abboud® ¢ veemente ao consignar que “o ativismo é pernicioso
para o Estado Democrdtico de Direito, ndo podendo, portanto, diferenciar-se entre o bom
e o mau ativismo”. Ativismo € toda decisdo judicial que se fundamenta em convicgdes
pessoais, senso de justica do intérprete em detrimento da legalidade vigente — legalidade
aqui entendida como legitimidade do sistema juridico. e ndo como mero positivismo estrito
ou subsungdo do fato ao texto normativo.’

Se o Direito, que prevé, prescreve, estipula e obriga comportamentos nio
puder garantir seguranca e previsibilidade das condutas, significando a decisdo mais um
ato de sorte, baseada nas posturas pessoais do julgador, do que de legalidade estaremos
diante de uma derrota e de uma erosdo de todas as conquistas constitucionais.

Ora, interpretar o direito € concretar a lei em cada caso; ou seja: aplicar,
dentro dos limites estabelecidos pela legislagdo posta. E sendo a interpretacdo,
concomitantemente, aplicagdo do direito, deve ser entendida como produgio prética do
direito.

Por tais razdes € que, reiterando o recorrente posicionamento apresentando
a esse €. Tribunal, o Conselho Federal da OAB entende que o legislador, ao editar o atual
Caodigo de Processo Civil (Lei 13.105/15), resolveu os problemas interpretativos contidos
no Caodigo de Processo Civil de 1973, no que se refere ao tema honorarios advocaticios,
tanto que destinou uma Segdo inteira a regulamentar o assunto.

Para melhor elucidar a interpretagdo a ser conferida ao artigo 85 e seus
paragrafos, torna-se fundamental recordar o que constou do anexo do anteprojeto do Novo
CPC, remetido pela comissdo de juristas ao Presidente do Senado Federal, cujo trecho
destacamos “...mercé da inclusdo de énus financeiro aptos a desencorajarem as aventuras
Judiciais que abarrotam as Cortes Judiciais do nosso pais.”

Denota-se, desse modo, que os aspectos e mecanismos apresentados visam
corroborar a responsabilidade, o espirito conciliador e colaborador das partes ao apresentar
demandas ao Poder Judiciario Brasileiro, evitando aventuras que oneram o sistema e as
partes.

Héa de se reiterar: o legislador do vigente Codigo de Processo Civil
estabeleceu critérios objetivos para a fixagdo de honorarios sucumbenciais, deixando o
arbitramento equitativo como opg¢do subsidiaria apenas quando a situagfio se enquadrar nos
critérios explicitos no texto do §8° “Nas causas em que for inestimavel ou irrisério o
proveito economico ou, ainda, quando o valor da causa for muito baixo, o juiz fixard o

valor dos honordrios por apreciagdo equitativa, observando o disposto nos incisos do §
5

> ABBOUD. Georges. Discricionariedade administrativa e Judicial: o ato administrativo e a decisdo judicial. Sdo Paulo:
Ed. RT. 2014.
3 Idem.
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Isso quer significar que a apreciagdo equitativa pelo magistrado somente se
realiza nas causas “em que for inestimdvel ou irrisério o proveito econémico ou, ainda,
quando o valor da causa for muito baixo™.

Por pertinente ao presente assunto, convém destacar que o voto
vencedor do REsp n. 1.746.072/PR, proferido pelo e. Ministro Raul Araiijo e adiante
citado, com escélio na doutrina de Nelson Nery Junior, d4 interpretagio ao termo
“inestimdvel valor econdmico” como “nitida intencio do legislador” de correlacionar
tal expressio “para as causas em que ndo se vislumbra beneficio patrimonial imediato,
como, por exemplo, nas causas de estado e de direito de familia.”

No mesmo sentido, o e. Ministro citou a conceituagio dada ao termo
INESTIMAVEL por Placido e Silva, in verbis:

INESTIMAVEL. Derivado do latim inaestimabilis (inapreciavel, que ndo pode

| ser apreciado), é empregado, na linguagem juridica, para mostrar a qualidade
de certas coisas que ndo podem ser submetidas a uma avaliagdo ou ndo podem
ser tidas por um prego, porque ndo se mostram em condi¢des de ser apreciadas
economicamente. A inestimabilidade (condigdo de inestimdavel) ndo quer
exprimir a rigor a desprezibilidade da coisa. Quer significar que néo pode, com
exatiddo, com um sentido econémico, ter uma avalia¢do ou estimagdo, pois que
ndo se tem uma medida, por onde se faga a operagdo, que lhe imputaria ou
atribuiria um certo valor, como se procederia no caso de coisas que se possam
avaliar, em face de sua realidade ou de seu aspecto econémico. Na técnica
processual, consideram-se inestimdveis as agdes referentes ao estado e a

| capacidade da pessoa. E isto porque ndo se encontram nelas elementos

| materiais ou de ordem econémica, pelos quais se possa compor um valor
monetario, em virtude do qual se tenha a medida de seu pre¢o ou de seu custo."
(SILVA, De Placido e. Vocabuldrio Juridico, 15.ed. Rio de Janeiro: Forense,
1998, p. 429)

Com a devida e respeitosa venia, aplicar o texto do §8°, dos demais paragrafos
constantes no artigo 85 e de outros dispositivos do Codigo de Processo Civil, tal como sio
€ ndo como se gostaria que fossem, além de ser ato conforme o principio da seguranga
Juridica, prestigia o objetivo do legislador, que é evitar o recorrente uso do processo como
instrumento de aventuras, conduta que infelizmente tem contribuido para o volumoso
acervo dos tribunais patrios e a delonga na solugio dos casos.

E de se notar que as alteragdes promovidas pelo CPC/15 buscaram valorizar o
trabalho e, via de consequéncia, a remuneragdo do advogado, uma vez que as interpretagdes
conferidas ao CPC/73, por vezes, violavam as prerrogativas do profissional cuja fungfio
social se mostra imprescindivel para o adequado desempenho do Estado Democratico de
Direito.

* REsp 1.746.072/PR. Voto vista do Ministro Raul Aratijo.

wn
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Nesse sentido, vale citar o dito pela Ministra Ellen Gracie em seu parecer
produzido junto ao jurista Mauro Eduardo Aspis (vide anexo):

A advocacia, classe de tamanha importancia, ha muitos anos busca o reconhecimento
de sua justa remuneragdo. Veja-se, por exemplo, que o primeiro diploma a unificar
as disposi¢oes acerca da condenagdo em honordrios sucumbenciais, o Cédigo de
Processo Civil de 1939, acolheu em seus artigos 63 e 64, a nogdo de que o pagamento
de honordrios pelo sucumbente era uma penalidade a ser aplicada. Deveriam pagar
honordrios o litigante temerdrio e o réu2, quando “a agdo resultasse de dolo ou culpa,
contratual, ou extracontratual .

Assim, a inobservéancia da tabela de honorarios fixados pelo proprio Codigo,
que ocorrera a medida que forem ampliadas, contra legem, as hipoteses de arbitramento
por equidade, além de ferir aos principios da legalidade e da seguranga juridica,
desvalorizam o trabalho do profissional advogado que atua na demanda e estimulam a
litigdncia desnecessaria.

Ora, litigar deve ensejar um custo para a parte sucumbente, sob pena do
detentor de um direito que estd sendo violado, para poder usufrui-lo plenamente, ter que:
a) acionar o Judicidrio; b) receber seu direito décadas ap6s, através de uma interminavel
fila de precatorios, cujo pagamento é sempre adiado; e ¢) arcar sozinho com os honorarios
da causa.

Em suma, o respeito a legislagdo vigente compele a remuneragdo digna do
trabalho do profissional, e a inobservancia de tal preceito representa um desrespeito a
legislagdo federal e a toda advocacia brasileira.

DOS FUNDAMENTOS DE ANALISE ECONOMICA DO DIREITO - INSTITUTO
DA SUCUMBENCIA

Preocupado com a temdtica ora abordada, o Conselho Federal da OAB
solicitou parecer ao ilustre Professor e Doutor em Direito Luciano Benetti Timm sobre os
potenciais impactos econdmicos ao sistema do Poder Judiciario e de incentivos
comportamentais gerados aos litigantes pelo sistema de honorarios de sucumbéncia contido
no Codigo de Processo Civil de 2015, cuja copia encaminhamos a V. Exa. em anexo.

Depreende-se do parecer que a atual regra de aplicagdo dos honorarios
sucumbenciais, contida no artigo 85, §2° do atual CPC, é um instrumento sistémico
fundamental para a racionalizag@o da presta¢do jurisdicional.

Nao se ignora que o pais ¢ notoriamente assolado pelo problema da
litigncia excessiva, assim, o instrumento dos honorérios de sucumbéncia cria baliza
fundamental a operacionalizagdo de principios como o direito a razoavel duragdo do
processo e isonomia, ao exigir responsabilidade e ponderagdo dos que buscam a prestagdo
jurisdicional.
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Conclui-se que o efeito sistémico € positivo e protege a prestagdo
jurisdicional.

Extrai-se do parecer, para melhor compreensio:

Isso sigmfica que, mterpamente a 1l proporcio, os honoranos
sucumbencius cnam forte mcenuvo contra a Lugancia predatona. Passo a novo exemplo. Vamos
supor que a quanua controvertida em uma demanda qualquer seja de RS 100.000,00 e as custas

rocessuais sejam de RS 15.000,00. Ocorre que, novamente, o autor sabe nao ter direiro tio claro
P 1
aos RS 100.000,00 onginais, de modo que em caso de perda ele tenha que arcar, adicionalmente,
com os honoranos sucumbenciais na proporcio de 209 sobre o valor do proveito economico — RS
20.000,00. Em caso de perda, veja-se que ele tera que arcar, na melhor hipdtese, com um prejuizo de
j q prej
RS 3500000 além da quanta onginalmente em disputa. Fazendo as substinucoes apropuadas,

vemos que a relagio acaba sendo falsa, de modo que temos:
B (R$ 100.000,00) = R /RS 100.000,00) + RS 15.000,00 + R$20.000,00

B (RS 100.000,60) > R (R$135.000,00
O que busques slustrar a partir do exemplo acima € que, seguramente, o
nsco de ver recaw sobre si um custo significanvo e proporcional 20 valor em disputa afetarad a

tomada de decisio quanto a litigar, ou nio, por parte dos individuos.

Na prauca, por conseguunte, os honorarios sucumbenciais operam como
um amplificador do risco associado i litigancia, desincentivando fortemente o ingresso de
demandas (particularmente as frivolas que tém baixo risco de éxito) no contexto delineado

pela notagdo apresentada.

Assim, se o sistema brasidero nio possuisse o msumto dos honoranos
sucumbencius, ou o uvesse de forma mutigada (fora da baliza estabelecida pelo Novo CPC),
veriamos, seguramente, uma tendencia de aumento nos Litigios de natureza frivola on predatona.
Nesse caso, perderiamos forte mecamsmo contra a excessiva jucicializacio de demandas que ja

assola o sistema junsdicional brasileiro, que voltaria a se acentuar

Em razio disso € que, no ttulo da secio, compare: a funcio economica dos

honoranos de sucumbeéncia a chamada “raxa pigouviana”. Pigou, econonusta que cunhou a o

E ainda, as fls. 22 ¢ 23:

“Assim, o que se observa é uma elevagdo nos custos individuais privados com a
consequente redugdo nos custos sociais pela litigancia. O grdfico denota de forma
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claratal deslocamento, que nada mais é do que uma representacdo do desincentivo
gerado pela inclusdo de um novo custo no calculo de custo-beneficio ponderado
pelas partes, antes de ingressarem em juizo. Desse modo, o eféito sistémico dos
honordrios de sucumbéncia é sobremaneira positivo, representando uma das
barreiras mais significativas a litigancia predatdria em nosso sistema processual
civil vigente.”

“Como demonstrado ao longo do parecer, os modelos utilizados para descrever
tanto a tragédia dos comuns, como a chamada “taxa pigouviana”, denotam
perfeitamente a fungdo desempenhada pelos honordrios sucumbenciais sobre o
comportamento dos litigantes e internamente ao sistema processual civil. O efeito
sistémico, portanto, é positivo, e protege a prestagdo jurisdicional de litigios
oportunistas (uso predatorio), caso o instituto dos honordrios sucumbenciais
inexistisse, justamente por aumentar o risco (e o custo em sentido mais amplo) da
agdo judicial.”

Nessa toada, ¢ de merecedor destaque a citagdo da ementa correspondente

ao semelhante julgado pelo Resp 1.671.930/SC (cuja parte recorrente se dera pela Fazenda
Publica) de mesma relatoria da presente contenda, in verbis:’

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. HONORARIOS ADVOCATICIOS.
EMBARGOS A EXECUCAO FISCAL. REDIRECIONAMENTO. SOCIO-
GERENTE. HONORARIOS ADVOCATICIOS. PROVEITO ECONOMICO. 1. 4
controvérsia diz respeito a identificagdo de qual seria o proveito econémico a ser
considerado na fixagdo dos honordrios advocaticios pelo acolhimento dos
embargos do devedor. 2. Qs honordrios advocaticios, por expressa disposicio

legal, devem ser fixados com base no proveito econdmico obtido, na forma do §
2°do art. 85 do CPC/2015. Esse regramento torna evidente que a sucumbéncia

¢ 0 pardmetro fundamental para a definicio da verba advocaticia. 3. Deve-se ter
em conta, como proveito econdmico, o potencial que a a¢do ajuizada ou o
expediente utilizado possui na esfera patrimonial das partes, pois, no caso dos
autos, se fosse permitido o curso do executivo fiscal, os bens do embargante
estariam sujeitos a constri¢do até o limite da divida excutida, e ndo unicamente
ao montante em que efetivada a penhora. 4. Recurso especial a que se nega
provimento.[Negritos Nossos |

(REsp 1671930/SC, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA, julgado
em 27/06/2017, DJe 30/06/2017)

Nesse realce, ha de se frisar que os honorérios advocaticios sucumbenciais

devem respeitar a expressa disposic¢do legal no sentido de fixa-los, quando houver de fato,
com base no proveito econémico ao valor da causa nos moldes gerais do art. 85, §2° do
CPC e nos termos restritos dos incisos do §3° do mesmo dispositivo quando fizer parte a
Fazenda Publica; tal regramento em respeito torna evidente o pardmetro fundamental
sucumbencial quanto a fixa¢do dos honorérios advocaticios.

3 *(...) Deve-se ter em conta, como proveito econdémico, 0 potencial que a agdo ajuizada ou o expediente utilizado
possuem na esfera patrimonial das partes. Assim, correto o posicionamento adotado no Tribunal de origem. fixando os
honordrios advocaticios na forma do art. 85, §§ 3° e 5°, do CPC/2015. [...]"
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E notério perceber a diferenciagio dada pelo legislador ante a regra geral do
§2° do artigo 85 do Novo Codigo de Processo Civil as hipoteses previstas pelo §3° do
mesmo dispositivo quando fizer parte a Fazenda Publica.

Em tais hipéteses, resta previsto determinado escalonamento por faixas
percentuais, as quais merecem ser observadas em cuidadosa leitura para fins de adequada
aplicagdo deste dispositivo legal.

Neste entender, guari pertinéncia as palavras ditas por Luis Inacio Lucena
Adams e Mauro Pedroso Gongalves em seu parecer (vide anexo):

“Em que pese possivel defender que o §3°do art. 85 do CPC/13 ¢ injusto, ndo nos
parece que esta norma seja inconstitucional, tendo em vista a maior necessidade
de preservagdo do erdrio e, consequentemente do interesse piblico, O racional
para o tratamento diferenciado das causas envolvendo Fazenda Piiblica afasta a
argumentagdo de que essa diferenga seja gratuita ou fortuita.

[.]

Conforme o capitulo referente a inten¢do do legislador, constante deste parecer,
um dos objetivos do CPC/15 foi um tratamento mais igualitdrio entre as partes.
Na busca da isonomia e reconhecendo as peculiaridades da Fazenda Publica,
relacionadas ao interesse publico, o CPC/15 criou um vnico critério, de forma
escalonada, para as causas em que a Fazenda Piiblica for parte.

(-]

Observa-se que os §§3°e¢ 4°, Il do art. 85 do CPC/15 néo estabelecem limites para
se considerar os honordrios excessivos, pois ndo ha um teto para base de cdlculo
dos honordrios sucumbenciais.

[]

A defini¢ao do percentual aplicdvel levard em conta os incisos do §2° do art. 85,
isto é, a defini¢do do grau de zelo do profissional; o lugar da prestagdo do servigo;
a natureza e a importancia da causa; e o trabalho realizado pelo advogado e o
tempo exigido para o seu servigo. Com base nesses critérios, séo estabelecidos os
percentuais, que seguem a mesma propor¢do em cada faixa.”

Nesta observancia, nota-se que € possivel um balizamento inicial as margens
percentuais de 10% a 20% aos litigios de até 200 salarios minimos que envolverem a
Fazenda Publica; de modo que, ao interpretar da hermenéutica dada aos demais incisos
subsequentes, percebe-se uma inversdo proporcional no sentido de que quanto maior for o
proveito econémico da demanda judicial, menor serd a aliquota correspondente aos
honorarios. Ou seja, o teto inicia-se aos 20% (vinte por cento) até o minimo de 3% (trés
por cento) a depender do valor da causa; do mesmo modo quanto a menor aliquota que tem
como marco 0s 10% (dez por cento) e como findo 1% (um por cento) as causas mais
vultuosas.

Assim, a fixagdo escalonada, por faixas, torna a remuneragio dos honorarios
mais vantajosa e as faixas menores de honorarios permite que ndo haja enriquecimento sem
causa e também fixagdo irriséria, pois antigamente os valores eram fixados por
arbitramento.
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Contudo, mesmo em respeito a estas excepcionadas hipdteses, as quais
devem (por medida de extrema forga legal em interesse expresso do tipico legislador
competente) se aplicar taxativamente ante a tal dispositivo, repara-se que o valor
econdmico em causas vultuosas existe de modo que se deve respeito ao escalonamento em
discussao.

Do contrario, seria retirar a competéncia constitucional tipica do legislador
e reformular sua vontade ja expressa em Lei aos moldes jurisprudéncias, de modo, com a
devida venia, a afetar o principio constitucional da divisdo dos trés Poderes; tendo em vista,
também, que tal hipétese, além de taxada expressamente pelo art. 85, §3° do CPC, também
ndo se encontra dita dentre as remanescentes hipoteses do §8° do mesmo dispositivo, as
quais valem tao somente, em se dizer, as demandas de inestimavel valor e ndo as
extremamente contrarias (altissimo valor), como aqui se discute, ou mesmo as de
calculaveis valor como se fazem os proveitos econémicos estimados em agdes tributarias
que envolvem a Fazenda Publica, por exemplo.

Desta feita, ndo se vale a confusdo dentre os termos de ‘valor inestimavel’
e “valor elevado’, sendo suas distingdes em grau anténimo; devendo a jurisprudéncia, em
principal valéncia, incidir aos casos interpretativos em que o legislador restar por oculto e
ndo as hipotese, como in casu, em que houver previsao expressa legal em sentido oposto e
taxado, vez que amparada pela devida constitucionalidade da norma infra, € como dito: sob
pena de violagdo ao principio da divisdo dos Poderes, previsto no art. 2° da Constitui¢do
Federal.

A propésito, o respeito a legislagdo vigente compele a remuneragdo digna
do trabalho do profissional nos ditames dos direitos sociais estabelecidos na Constitui¢io
Federal, de modo que a inobservéncia de tal preceito representa um desrespeito a toda
advocacia brasileira e a legislagdo federal neste caso em concreto.

Nio se pode olvidar que a edi¢do da Sumula Vinculante n. 47 cumulada com
o teor do art. 85, §14, do Cédigo de Processo Civil® reafirmam o carater alimentar dos
honorarios.

Sendo assim, pode-se afirmar, portanto, que a verba honoraria é equiparada
a salario, ja que se presta a suprir as necessidades primarias do profissional, motivo pelo
qual se justifica a importancia de sua aplicagdo nos exatos ditames legais, como ora
defendido por esta Entidade.

’Simula vinculante n. 47. Os honordrios advocaticios incluidos na condena¢do ou destacados do montante
principal devido ao credor consubstanciam verba de natureza alimentar cuja satisfagdo ocorrerd com a
expedi¢do de precatdrio ou requisicdo de pequeno valor, observada ordem especial restrita aos créditos
dessa natureza.
Art. 85. A sentenga condenard o vencido a pagar honorarios ao advogado do vencedor.
(-..) § 14. Os honoridrios constituem direito do advogado e tém natureza alimentar, com os mesmos privilégios
dos créditos oriundos da legislagdo do trabalho, sendo vedada a compensagdo em caso de sucumbéncia
parcial.
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Nesse debate, uma vez que esse Superior Tribunal de Justi¢a ¢ o Supremo
Tribunal Federal - inclusive por meio de Simula Vinculante — reconheceram que os
honerdrios advocaticios sucumbenciais sdo dotados de natureza juridica alimentar, ndo
podem estes ser aviltados, sob pena de violagio de direitos basilares garantidos pela Carta
Magna a todos os cidaddos.

Assim. enaltece seu posicionamento pelo provimento dos Recursos
Especiais 1.850.512/SP, 1.877.883/SP ¢ 1.906.623/SP. ¢ improvimento do Recurso
Especial 1.906.618/SP, com a consequente confirmagiio da jurisprudéncia dessa Egrégia
Corte Superior” no sentido de inaplicabilidade na norma inserta no §8° do art. 85
(apreciagdo equitativa) do Codigo de Processo Civil nas causas em que o valor da causa ou
proveito econémico da demanda forem elevados.

Termos em que aguarda defefinapto.

Ribeiro Simo Cabral
Presidemg do Conselho Federal da OAB
OAB/AM 3.723

OAB/DF 452@0(/

al da OARB

Co

OAB/LE

selho Federal da OAB
tS\Q'.T 12

s (Risp 17960T2PR, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHL,
SECAO, julgado em 13/02/2019, DJe 29/03/2019 — sem de

Rel pd Acordiio Mini AUL ARAUIO. SEGUNDA

agues no original).
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