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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Direta de Inconstitucionalidade
n°® 2252062-04.2020.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ autor PREFEITO DO
MUNICIPIO DE MARTINOPOLIS, ¢ réu PRESIDENTE DA CAMARA MUNICIPAL
DE MARTINOPOLIS.

ACORDAM, em Orgio Especial do Tribunal de Justica de Sdo Paulo,
proferir a seguinte decisio: "REJEITARAM A MATERIA PRELIMINAR E JULGARAM
A ACAO PROCEDENTE EM PARTE. V.U. SUSTENTOU ORALMENTE O ADV. DR.
GALILEU MARINHO DAS CHAGAS.", de conformidade com o voto do Relator, que
integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Exmos. Desembargadores PINHEIRO
FRANCO (Presidente), FERRAZ DE ARRUDA, ADEMIR BENEDITO, CAMPOS
MELLO, VIANNA COTRIM, CRISTINA ZUCCHI, JACOB VALENTE, JAMES
SIANO, CLAUDIO GODOY, COSTABILE E SOLIMENE, TORRES DE CARVALHO,
LUCIANA BRESCIANI, ELCIO TRUJILLO, DECIO NOTARANGELI, FABIO
GOUVEA, FIGUEIREDO GONCALVES, LUIS SOARES DE MELLO, RICARDO
ANAFE, XAVIER DE AQUINO, DAMIAO COGAN, MOACIR PERES, FERREIRA
RODRIGUES E EVARISTO DOS SANTOS.

Sédo Paulo, 15 de dezembro de 2021

JOAO CARLOS SALETTI
RELATOR

Assinatura Eletronica

Para conferir o original, acesse o site https://esaj.tjsp.jus.br/pastadigital/sg/abrirConferenciaDocumento.do, informe o processo 2252062-04.2020.8.26.0000 e cédigo 17E346D9.
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Acio Direta de Inconstitucionalidade n.’ 2252062-04.2020.8.26.0000
REQUERENTE - PREFEITO DO MUNICIPIO DE MARTINOPOLIS.
REQUERIDO - PRESIDENTE DA CAMARA MUNICIPAL DE MARTINOPOLIS.

VOTO n°33.566

CONVERSAO DO JULGAMENTO EM DILIGENCIA — Pedido
formulado pelo Prefeito Municipal de retirada dos autos da pauta
(convertido em diligéncia o julgamento) para o fim de serem
ouvidos a Procuradoria Geral de Justica e a Camara Municipal
acerca de pareceres (chamados documentos) dito conflitantes —
Afirmado dissenso entre pareceres que ndo influencia a decisdo
da causa — Inexisténcia de nulidade — Pedido de retirada de
pauta para tal manifestagdo, indeferido.

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE — Lei n° 3.150,
de 08 de outubro de 2020, do Municipio de Martinopolis, que
“proibe o manuseio, a utilizacdo, a queima e a soltura de fogos de
estampidos e de artificios, assim como de quaisquer artefatos
pirotécnicos de efeito sonoro, ruidoso no Municipio de
Martinopolis e da outras providéncias”.

SOBRESTAMENTO DO PROCESSO — Pedido de que se dé “até o
desate final, pelo STF, do Tema 1056 de Repercussdo Geral [art.
1.035, § 5° CPC]” — Nado cabimento do sobrestamento ou
suspensdo, porquanto ndo determinada pelo Ministro Relator —
Suspensdo prevista no art. 1.035, § 5°, do CPC que sucede quando
determinada pelo Relator do Recurso Extraordindrio paradigma,
ndo sendo, pois, automdtica, conforme a jurisprudéncia do STF —
Indeferimento do pleito, mantido.

VICIO DE INICIATIVA E DE OFENSA AO PRINCIPIO DA
SEPARACAO DE PODERES — Diploma que ndo ¢é
inconstitucional por inteiro, mas apenas em seu art. 5°, por violar
a reserva de iniciativa do Poder Executivo e o principio da
separagdo de poderes (arts. 5° e 47, Il e XIX, a, da Constitui¢do
do Estado, aplicaveis aos Municipios por forca do at. 144 da
mesma Carta) — Inconstitucionalidade apenas do art. 5° da Lei
impugnada ao fixar prazo para o Poder Executivo regulamentar a
norma — Ndo ha norma constitucional impositiva de prazo para
regulamentar, ato tipico do Poder Executivo, descabendo ao
Poder Legislativo impo-lo, invadindo ambito das atribui¢des do
Poder Executivo e violando regra da separagdo dos poderes —
Cabe ao Poder Executivo, dentro do juizo de conveniéncia e
oportunidade, decidir o melhor momento para regulamentar a lei
— Inconstitucionalidade reconhecida apenas nesse ponto —
Demais  disposi¢bes  que  ndo  contém  vicio  de
inconstitucionalidade — Matérias de iniciativa comum e
concorrente e que revelam interesse local — Inconstitucionalidade
parcial (apenas quanto ao art. 5° da norma).
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COMPETENCIA PRIVATIVA DA UNIAO — Néo invasio — Norma
que trata de assunto de interesse local, da prote¢do do meio
ambiente local, em harmonia com as disposi¢oes gerais ou jd
editadas pela Unido Federal, com as quais ndo colide, ao
disciplinar a proibi¢do da utilizagdo dos fogos de artificio e
quaisquer artefatos pirotécnicos com efeitos sonoros ruidosos no
Municipio, mas com permissdo dos ‘fogos de vista”, que
produzem efeitos visuais sem estampidos — Jurisprudéncia do C.
STF, em especial decisdo recente do Plenario, em sede da ADPF
567/SP (Relator Min. ALEXANDRE DE MORAES, j. 01.03.2021),
no sentido de que “a disciplina do meio ambiente esta abrangida
no conceito de interesse local e que a protecdo do meio ambiente
e da saude integram a competéncia legislativa suplementar dos
Municipios”, admitindo-se que os Estados e Municipios “editem
normas mais protetivas, com fundamento em suas peculiaridades
regionais e na preponderdncia de seu interesse;, ainda,
reconheceu que a norma ali impugnada ‘“ao proibir o uso de
fogos de artificio de efeito sonoro ruidoso ... promoveu um
padrdo mais elevado de prote¢do a saude e ao meio ambiente,
tendo sido editada dentro de limites razodveis do regular
exercicio de competéncia legislativa pelo ente municipal” —
Ausente inconstitucionalidade nesse ponto.

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE — Alegagdo de
violagdo do artigo 25 da CE — Improcedéncia — Auséncia de
previsdo de dotagdo or¢amentadria que ndo implica a existéncia de
vicio de inconstitucionalidade, mas apenas a inexequibilidade da
lei no exercicio or¢amentario em que aprovada — Entendimento,
pacifico, segundo o qual a falta de especificacdo da fonte de
recursos pode resultar apenas a ndo implementagdo da norma no
mesmo exercicio em que posta em vigor, mas desde logo
providenciada sua inser¢do no orgamento do exercicio seguinte —
Inexisténcia de inconstitucionalidade nesse ponto.

Acdo  julgada parcialmente procedente, para declarar
inconstitucional o art. 5° da Lei n° 3.150/2020, do Municipio de
Martinopolis.

Trata-se de agdo direta de inconstitucionalidade da Lei n® 3.150, de 08 de
outubro de 2020, do Municipio de Martindpolis.

Alega o proponente: a) a norma, vetada pelo Executivo, foi promulgada
pelo Legislativo; b) a matéria é de competéncia legislativa privativa da Unido (arts. 21, VI,
e 22, XXI, CF), pois se trata de material bélico, remanescendo aos Municipios legislar
apenas sobre assuntos de interesse local ou suplementar a legislagdo federal e estadual no
que couber (art. 30, I e II, CF); ¢) no exercicio de sua competéncia constitucional, a Uniao
editou os Decretos 24.602/34, 4.238/42, 10.030/2019 e Lei Federal 6.429/77, ndo havendo
espaco para o municipio justificar a restricdo, seja a titulo de interesse local, seja de
suplementagdo legislativa, porque a lei local nao pode se sobrepor as federais; d) a norma
impugnada impde restricdo de consumo, invadindo a competéncia privativa da Unido (arts.
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21, VI, 22, XXI, 29 CF e 144 CE), legisla sobre consumo (venda e compra), protecao e
defesa da saude da populagdo, protegao do meio ambiente e controle da poluigdao, matérias
de competéncia concorrente da Unido, Estados e DF (art. 24, V, VI, XII e 30, CF e 144
CE); e) o STF (tema 145 RG - RE 586.224) fixou a tese de que “o municipio ¢ competente
para legislar sobre meio ambiente com a Unido e Estado no limite do seu interesse local e
desde que tal regramento seja harmonico com a disciplina estabelecida pelos demais entes
federados (art. 24, VI, c.c. art. 38, incisos I e II, da Constitui¢do Federal)”; f) ao proibir o
consumo e o uso de fogos de artificio de estampido no municipio, a lei colide com o DL
4.238/42, que permite o fabrico, o consumo e o uso de fogos de artificio em todo o
territorio nacional; g) ainda que se tratasse de protecdo ambiental, ausente na norma a
participagdo popular (art. 191 CE); h) ademais, as normas que versem sobre atribuicdes de
orgdos da Administragdo Publica s3o da competéncia exclusiva do Chefe do Executivo
(art. 24, § 2° 2, c.c. art. 47, XIX, “a”, CE); no caso, as disposi¢des criam atribui¢cdes do
Departamento de Fiscalizagdo, mas nao ha fiscais para exercé-la, ndo ha concurso em
vigéncia, condi¢des financeiras para criar cargos € nao ha como aumentar as despesas de
pessoal (LC 173/20, Lei de Responsabilidade Fiscal 101/00 e Lei Eleitoral 9.504/97); i)
compete ao Chefe do Executivo, com a ajuda dos Secretarios, o exercicio da diregdo
superior da administragao (art. 47, II, CE); j) as contratagdes em massa como essa estao
proibidas pela LC 173/20, enquanto durar a pandemia pela Covid-19 e o estado de
calamidade publica; k) ademais, na medida em que obriga a contratacdo indiscriminada de
servidores, a lei cria despesas sem indicagdo da fonte de custeio (art. 25 CE); 1) a norma
infringiu dispositivos constitucionais, colidindo com as normas federais, violando os
principios da legalidade, da independéncia dos poderes, da razoabilidade, da supremacia do
interesse publico, da motivagdo, da livre iniciativa, da simetria (art. 5% 111 e 144 CE; arts.
1°, 1V; 2°% 29; 37 e 170 CF); m) h4a comando que obriga o Executivo a regulamentar a lei
em 90 dias; n) ademais, foi interposto pela Procuradoria Geral de Justica o RE 1.210.727
na ADI 2006008-32.2018.826.0000, em que reconhecida a Repercussido Geral para definir
se 0 Municipio possui competéncia para editar lei que proiba o uso ¢ o comércio de fogos
de artificio de estampido em seu territério; o Presidente do TJSP determinou o
sobrestamento de todas as agdes que discutam a matéria, at¢ desate do RE pelo STF; por
esse motivo deve ser concedida liminar e posterior sobrestamento do feito.

Requereu a concessdo de liminar para suspender a vigéncia da lei
impugnada e, “ato continuo, determinar o sobrestamento do feito na esteira do r.
despacho da Presidéncia dessa Corte nos autos da ADI 2006008-32.2018.8.26.0000 — fls.
115/117, e também com fundamento no art. 1.035, § 5° CPC”. Ao final, requer a
procedéncia da acdo para declarar a inconstitucionalidade da norma.

Deferi parcialmente a medida liminar para suspender a eficicia unicamente
da expressdo “no prazo de 90 (noventa) dias, contados da data de sua publicacdo”,
constante do artigo 5° do diploma em causa, até ulterior exame pelo C. Orgio Especial (fls.
198/204). Quanto ao pedido de sobrestamento, observei que “pelo que se verifica no site
do STF, ndo houve determinag¢do de sobrestamento ou suspensdo do processamento das
acoes que versem sobre a questdo, em que pese o disposto no artigo 1.035, § 5° do
Codigo de Processo Civil”, motivo pelo qual ressaltei impor-se “processar a demanda,
reservado o reexame dessa questdo para a decisdo final do C. Orgdo Especial”

O Presidente da Camara de Martinopolis prestou informagoes (fls. 209/222).
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Afirma: a) o projeto, de origem parlamentar, foi vetado pelo Prefeito e promulgado pela
Camara; b) conforme exposi¢do de motivos da norma, ndo se trata de legislacao
despropositada e desarrazoada, estando em consonancia com o0s principios constitucionais;
¢) ndo ha se falar em interferéncia do Legislativo por usurpacdo de competéncia, criagdo de
atribuicdes a um o6rgdo do Executivo ou pelo exercicio da dire¢do superior da
administracao; d) pelo principio do paralelismo federativo adotado pela CF (arts. 25, 29 e
32), as regras basicas do processo legislativo, dentre as quais as hipdteses de iniciativa
reservada ao Chefe do Executivo, sdo normas de observancia obrigatdria nas demais
esferas do Estado Brasileiro, no que couber; e) a matéria ndo versa sobre as hipdteses de
iniciativa privativa do Chefe do Executivo (arts. 61 da CF, 24 da CE e 40 da LOM); f) a lei
impugnada nio fere a reserva de iniciativa, pois ndo trata de matéria inclusa no § 2° do art.
24 da CE, ou seja, ndo versa sobre criacdo ou alteracdo da estrutura ou da atribuicdo de
6rgios da Administragdo Publica local, nem trata do regime juridico de servidores, bem
como ndo cria atribui¢des a 6rgdos da Administracdao; g) ndo afrontados os principios da
independéncia e harmonia dos Poderes, principios que regem a Administracao Publica, a
auto-organizacao dos Municipios através da Lei Organica, nem hé se falar em intervengao
do Legislativo na dire¢@o superior da Administragao (arts. 5% 47, Il e XIX, “a”; 111 e 144
da CE); h) a norma visa, ao dispor sobre interesse eminentemente local, definir regras
limitadoras no ambito da prote¢do ao meio ambiente, proibindo a utilizagdo, tdo somente,
de fogos de artificio ruidosos e, de outra banda, permite o emprego de alternativas
silenciosas existentes no mercado; a respeito ja decidiu o Orgdo Especial; i) ndo ha
infringéncia ao art. 25 da CE, pois, embora ndo se observe criacdo direta de despesas, deve
ser aplicado o entendimento jurisprudencial no sentido de que a falta de tal indicagdo
importaria, no maximo, na inexequibilidade da norma no mesmo exercicio or¢gamentario
em que promulgada, postergando-se a aplicagdo da lei para o exercicio seguinte; j) a norma
ndo viola os principios da independéncia dos poderes, da legalidade, da razoabilidade e da
supremacia do interesse publico. Requer seja a acdo julgada improcedente.

Certificou-se o decurso do prazo para manifestagdo da douta Procuradoria
Geral do Estado (fls. 265).

A douta Procuradoria Geral de Justica manifestou-se pela procedéncia
parcial da agdo, em parecer assim ementado (fls. 268/284):

“CONSTITUCIONAL. ADMINISTRATIVO. ACAO DIRETA
DE INCONSTITUCIONALIDADE. LEI N. 2.358, DE 25 DE MARCO DE 2020,
DO MUNICIPIO DE AVARE, QUE “DISCIPLINA A UTILIZACAO DE
FOGOS DE ARTIFICIOS COM ESTOURO OU ESTAMPIDO NO MUNICIPIO
E DA OUTRAS PROVIDENCIAS”. INICIATIVA PARLAMENTAR.
LIMITACAO AO USO DE FOGOS DE ARTIFICIOS E NAO PROIBICAO
ABSOLUTA. POLICIA ADMINISTRATIVA. PROTECAO DO MEIO
AMBIENTE E DA SAUDE. CONTROLE DA POLUICAO SONORA.
COMPETENCIA NORMATIVA MUNICIPAL. LEI DE INICIATIVA
CONCORRENTE. INEXISTENCIA DE OFENSA A DIVISAO FUNCIONAL
DO PODER A EXCECAO DO PRECEITO DE NATUREZA AUTORIZATIVA
E DO PRAZO PARA REGULAMENTACAO DA LEI (ART. 5°). LIMITACAO
DA UTILIZACAO DE DETERMINADOS TIPOS DE FOGOS DE ARTIFICIO.
OBSERVANCIA DO PRINCIPIO DA RAZOABILIDADE. FALTA DE
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VEDACAO A COMERCIALIZACAO. INEXISTENCIA DE VIOLACAO AO
PRINCIPIO DA LIVRE INICIATIVA. PROCEDENCIA PARCIAL.

1. Lei municipal que proibe a utilizagdo de fogos de artificio e
artefatos pirotécnicos com efeitos sonoros ruidosos, permitindo, todavia, os fogos
de artificio que produzam apenas assobios e efeitos visuais.

2. Lei de iniciativa concorrente, de policia administrativa, tutelar
do meio ambiente, impondo o controle de polui¢do sonora, e da saude humana,
nos limites do interesse predominantemente local, sendo inviavel argui¢do de
ofensa a separacdo de poderes, por ndo ser matéria de iniciativa exclusiva do
Chefe do Poder Executivo ou sujeita a reserva da Administragao.

3. De acordo com o STF, a disciplina do meio ambiente esta
abrangida no conceito de interesse local (Tema 145 de repercussdo geral). A sua
protecdo e da saude integram a competéncia legislativa suplementar dos
Municipios, conforme assentou a Corte Suprema, que analisou lei municipal que
proibia o manuseio, a utilizagdo, a queima e a soltura de fogos de estampidos e de
artificios, assim como quaisquer artefatos pirotécnicos de efeito sonoro ruidoso
(ADPF 567).

4. Preceito de natureza autorizativa, que ndo afasta a sua
inconstitucionalidade, e prazo para regulamentagdo da lei (art. 5°) caracterizam
usurpagao da atribui¢do do Prefeito de dispor sobre o funcionamento do Poder
Executivo.

5. Considerando que a norma local somente proibe a utilizagao de
fogos de artificio e artefatos pirotécnicos com efeitos sonoros ruidosos, ndo se
vislumbra ofensa ao principio da razoabilidade (art. 111 da CE).

6. A lei municipal ndo veda a comercializagdo de qualquer espécie
de fogos de artificio, o que afasta a afronta ao principio da livre iniciativa (art. 1°,
IV, e 170, caput, CF).

7. Parcial procedéncia para declarar a inconstitucionalidade apenas
do art. 5° da Lei n. 3.150, de 08 de outubro de 2020, do Municipio de
Martinépolis.”

O Prefeito Municipal (proponente) se manifestou novamente (fls. 287/289).
Ressaltou: a) “a Procuradoria Geral de Justica aviou o Recurso Extraordinario (RE
1.210.727) nos autos da ADI 2006008-32.2018.8.26.0000, onde foi reconhecida a
Repercussio Geral — Tema 1056 (fls. 186/193), para definir se Municipio possui
competéncia para editar lei que proiba o uso e o comércio de fogos de artificio de
estampido em seu territorio”; b) naqueles autos, o Presidente do TJSP determinou o
sobrestamento de todas as agdes que discutam a matéria até¢ desate do RE pela Suprema
Corte “e orientou a adog¢do da seguinte cadeia de assuntos da Tabela Processual
Unificada do Conselho Nacional de Justica;, DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS
MATERIAS DE DIREITO PUBLICO — Controle de Constitucionalidade (fls. 183/185)”; ¢)
diante disso, “na esteira do que dispoe o art. 1.035, § 5°, do CPC, aliado a decisdo do
Presidente desta Corte no feito paradigma em que reconhecida a Repercussdo Geral, o
sobrestamento deste feito é medida de rigor”; d) junta o parecer da lavra do Subprocurador-
Geral de Justica que pugna pelo provimento do RE proposto pelo Procurador-Geral de
Justi¢a no processo paradigma, no bojo do qual foi reconhecida a Repercussdo Geral —
Tema 1056 (2006008-32.2018.8.26.0000); os pareceres daquela e desta agdo sdo do
mesmo Subprocurador Geral de Justica, sendo que naquela o parecer foi pela
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inconstitucionalidade e desta pela parcial constitucionalidade (somente para afastar o prazo
de regulamentagdo da lei), embora as leis sejam idénticas. Requer, (i) “o sobrestamento
deste processado até o desate final, pelo STF, do Tema 1056 de Repercussdo Geral [art.
1.035, § 5% CPCJ]”; e (ii) “a juntada da prova emprestada [art. 435, CPC], como
documentos novos que contrapoem posicionamento do MPSP em seu parecer de fls.
268/284 — advindo apos a inicial”.

E o relatorio.

1. De inicio, observo que o proponente (Prefeito do Municipio de
Martindpolis) pretende o “sobrestamento deste processado até o desate final, pelo STF, do
Tema 1056 de Repercussdo Geral [art. 1.035, § 5° CPCJ” (fls. 287/289).

Esse mesmo pedido fora objeto da petigcdo inicial (fls. 30 e 32) e decidido
por despacho do signatario, por ocasido do despacho inicial (fls.198/204, especialmente fls.
200/201, item 3), verbis:

“(...)

“3. De inicio, anoto que o requerente requer seja determinado “o
sobrestamento do feito na esteira do r. despacho da Presidéncia dessa Corte nos
autos da ADI 2006008-32.2018.8.26.0000 — fls. 115/117, e também com
fundamento no art. 1.035, § 5° CPC”.

“Segundo se vé nos autos desse processo, aludida acdo direta de
inconstitucionalidade foi julgada improcedente pelo C. Orgao Especial, tendo sido
rejeitados embargos de declaragdo.

“Interposto recurso extraordinario pela Procuradoria Geral de
Justiga, o recurso foi admitido pelo Presidente desta Corte, “como representativo
da controversia, nos termos dos arts. 1.030, [Ve V, “b”, e 1.036, § 1°, do CPC,
destacando ainda que:

““l. Ficardo sobrestados outros 2 recursos extraordinarios,
aguardando o julgamento final das teses tratadas neste recurso;

2. Serdo encaminhados a Excelsa Corte, além deste recurso,
outros 2 processos como representativos das controvérsias aqui abordadas, a
saber; processo n 2137239-85.2018.8.26.0000 e
2206313-66.2017.8.26.0000;

3. Os Orgdos jurisdicionais do Poder Judiciario do Estado de
Sao Paulo deverdo ser comunicados acerca da suspensdao do tramite dos
processos que versem sobre as questdes de direito objeto deste recurso
extraordinario; e

4. Fica orientada a adocao da seguinte cadeia de assuntos da
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Tabela Processual Unificada do Conselho Nacional de Justica: DIREITO
ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO
PUBLICO — Controle de Constitucionalidade”.

“O Plenario do C. Supremo Tribunal Federal, em 20.06.2019
(Relator o Ministro LUIZ FUX), no referido RE 1.210.727-SP, reconheceu a
existéncia de repercussio geral (TEMA 1056: “Constitucionalidade de lei
municipal que proibe a soltura de fogos de artificio e artefatos pirotécnicos
produtores de estampidos”), em decisdo assim ementada:

““REPERCUSSAO GERAL NO RECURSO
EXTRAORDINARIO. DIREITO CONSTITUCIONAL. LEI MUNICIPAL
QUE FIXA A PROIBICAO DE SOLTURA DE FOGOS DE ARTIFICIO E
ARTEFATOS PIROTECNICOS QUE PRODUZEM ESTAMPIDOS.
RELEVANCIA DA QUESTAO CONSTITUCIONAL. ALEGACOES DE
INCONSTITUCIONALIDADE FORMAL E MATERIAL DOS ATOS
NORMATIVOS IMPUGNADOS. MANIFESTACAO PELA
EXISTENCIA DE REPERCUSSAO GERAL.”

“Pelo que se verifica no site do STF, ndo houve determinagdo de
sobrestamento ou suspensdo do processamento das agdes que versem sobre a

questdo, em que pese o disposto no artigo 1.035, § 5°, do Cédigo de Processo
Civil.

“Impde-se, por conseguinte, processar a demanda, reservado o
reexame dessa questdo para a decisao final, do C. Orgao Especial.

“De qualquer forma, nada obsta a analise do pedido de liminar, o
que ¢ feito neste momento.”

Como ressaltado naquela ocasido, segundo a decisdo do STF, “ndo houve
determinagdo de sobrestamento ou suspensdo do processamento das ac¢oes que versem

sobre a questdo, em que pese o disposto no artigo 1.035, § 5°, do Codigo de Processo
Civil”.

Ademais, a suspensao prevista no art. 1.035, § 5°, do Codigo de Processo
Civil, somente se aplica quando determinada pelo Relator do Recurso Extraordinario
paradigma, nao sendo, pois, automatica, conforme tem decidido o Supremo Tribunal
Federal:

“CONSTITUCIONAL. PROCESSUAL CIVIL. ART. 1.035, § 5°,
DO CPC. SUSPENSAO NACIONAL DOS PROCESSOS. TEMA
CONSTITUCIONAL COM REPERCUSSAO GERAL RECONHECIDA. TEMA
1.016 DA SISTEMATICA DA REPERCUSSAO GERAL. EXPURGOS
INFLACIONARIOS. CORRECAO AUTOMATICA DE DEPOSITOS
JUDICIAIS.

1. Segundo a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, a
suspensdo de processamento prevista no § 5° do art. 1.035 do CPC ¢
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faculdade discricionaria do relator do recurso extraordinario paradigma. RE
966.177/RG-QO, Relator Ministro Luiz Fux, julgamento em 07.06.2017.

2. A suspensdo nacional dos feitos cujos temas sejam
coincidentes com aquele de recurso cuja repercussio geral tenha sido
reconhecida pelo Supremo Tribunal Federal é prerrogativa legal do relator
do processo paradigma, nos termos do art. 1.035, § 5°, do Codigo de Processo
Civil.

3. Agravo regimental a que nega provimento.” (RE 1141156 AgR,
Relator Ministro EDSON FACHIN, j. 19.12.2019). (negritei)

Portanto, ndo tendo o Ministro Relator do RE 1.210.727 determinado a
suspensao ou sobrestamento das a¢des que versem sobre a questdo (art. 1.035, § 5°, CPC),
incabivel a pretensdo de que se ordene o sobrestamento desta acao.

Desse modo, fica mantido o indeferimento do pedido de suspensdo ou
sobrestamento do feito.

De outra parte, postulou o Prefeito Municipal, por seu Procurador
Municipal, em sustentagdo oral, a retirada dos autos da pauta e a conversao do julgamento
do julgamento em diligéncia para ouvir a Procuradoria Geral de Justica e a Camara
Municipal acerca de dicotomia que diz presente entre o parecer ofertado neste caso € o
langado noutra agao.

Pareceres nao sao documentos. Constituem manifestacoes do Ministério
Publico. Sua juntada e o entendimento que o postulante externa a respeito do que
expressam — dito em sentido conflitante — ndo interferem no julgamento da acdo,
malgrado possam ser levadas em consideragdo e apoio da fundamentacao do acordo.

2. A Lei n° 3.150, de 08 de outubro de 2020, do Municipio de
Martinopolis, que “proibe o manuseio, a utilizagdo, a queima e a soltura de fogos de
estampidos e de artificios, assim como de quaisquer artefatos pirotécnicos de efeito
sonoro, ruidoso no Municipio de Martinopolis e da outras providéncias” (fls. 96//97),
assim estabelece:

“Art. 1° - Fica proibido o manuseio, a utilizagdo, a queima ¢ a
soltura de fogos de estampidos, e de quaisquer artefatos pirotécnicos de efeito
ruidoso em todo o territorio do Municipio de Martinopolis.

“Paragrafo Unico: Excetuam-se da regra prevista no “caput” deste
artigo os fogos de vista, assim denominados aqueles que produzem efeitos visuais
sem estampidos.

“Art. 2° - A proibicdo a que se refere esta lei estende-se a todo o
Municipio, em recintos fechados e abertos, areas publicas e locais privados.

“Art. 3° - O descumprimento ao disposto nessa lei acarretard ao
infrator a imposi¢do de multa na monta de R$ 1.000,00 (um mil reais), valor que

sera dobrado na hipdtese de reincidéncia, entendendo-se como reincidéncia o
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cometimento da mesma infragdo num periodo inferior a 30 (trinta) dias.

“Paragrafo unico: A multa de que trata o “caput” deste artigo sera
atualizada anualmente pela varia¢do do Indice de Precos ao Consumidor Amplo
(IPCA), apurado pelo Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica — IBGE,
acumulada no exercicio anterior, sendo que, no caso de extingao deste indice, sera
adotado outro criado por legislacio federal que reflita e reponha o poder
aquisitivo da moeda.

“Art. 4° - As despesas decorrentes da execugdo desta lei correrdo
por conta das dotagdes orgamentarias proprias, suplementadas se necessario.

“Art. 5° - O Poder Executivo regulamentara a presente lei no prazo
de 90 (noventa) dias, contados da data de sua publicagao.

“Art. 6° - Esta lei entra em vigor na data de sua publicagdo,
revogadas as disposi¢des em contrario.”

3. A pretensdo inicial vem apoiada na alegacdo de ter a Camara Municipal
exorbitado de seus poderes, invadindo seara reservada a iniciativa do Poder Executivo,
também porque invade a reserva constitucional da Administragdo, bem como de invasdo da
competéncia privativa da Unido.

A respeito, ndo custa lembrar a sempre autorizada ligdo de HELY LOPES
MEIRELLES (Direito Municipal Brasileiro, Malheiros, 2014), a propoésito do tema em
discussao nesta demanda. Ensina o Mestre que

“Leis de iniciativa da Camara ou, mais propriamente, de seus
vereadores sdo todas as que a lei orgdnica municipal ndo reserva, expressa e
privativamente, a iniciativa do prefeito. As leis organicas municipais devem
reproduzir, dentre as matérias previstas nos arts. 61, § 1°, e 165 da CF, as que se
inserem no ambito da competéncia municipal. Sdo, pois, de iniciativa exclusiva
do prefeito, como chefe do Executivo local, os projetos de leis que disponham
sobre cria¢do, estruturacdo e atribuicdo das secretarias, Orgdos e entes da
Administragdo Publica Municipal; matéria de organiza¢do administrativa e
planejamento de execugdo de obras e servigos publicos; criagdo de cargos,
fungdes ou empregos publicos na Administragdo direta, autarquica e fundacional
do Municipio; regime juridico e previdenciario dos servidores municipais, fixacao
e aumento de sua remuneracdo; plano plurianual, diretrizes or¢amentarias,
or¢amento anual e créditos suplementares e especiais. Os demais projetos
competem concorrentemente ao prefeito e a Camara, na forma regimental” (p.
633).

4. O rol das matérias reservadas a iniciativa exclusiva do Poder Executivo
dever ser interpretado restritiva ou estritamente.

Sao de iniciativa exclusiva do Chefe do Poder Executivo, segundo dispde
taxativamente o art. 24, § 2°, da Constituicio Estadual (que se amolda ao artigo 61, § 1°,
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da Constituicao Federal):

“l — criagdo e extingdo de cargos, fungoes ou empregos publicos
na administra¢do direta e autarquica, bem como a fixagdo da respectiva
remuneracao,

“2 — criag¢do e extingdo das Secretarias de Estado e orgdos da
administragdo publica, observado o disposto no art. 47, XIX,

“3 — organizagdo da Procuradoria Geral do Estado e da
Defensoria Publica do Estado, observadas as normas gerais da Unido,

“4 — servidores publicos do Estado, seu regime juridico,
provimento de cargos, estabilidade e aposentadoria;

“5 — militares, seu regime juridico, provimento de cargos,
promogoes, estabilidade, remuneragdo, reforma e transferéncia para inatividade,
bem como fixagdo ou alteragdo do efetivo da Policia Militar;

« N - - (. .
6 — criagdo, altera¢do ou supressdo de cartorios notariais e de
registros publicos”.

De sua vez, o art. 47 mesmo diploma Maior do Estado, em harmonia com a
Carta Magna, estabelece:

“Art. 47. Compete privativamente ao Governador, além de outras
atribuigoes previstas nesta Constitui¢do:

()

“II — exercer, com o auxilio dos Secretarios de Estado, a direcdo
superior da administragdo estadual;”

()

“XI — iniciar o processo legislativo, na forma e nos casos
previstos nesta Constitui¢dao,

“XIV — praticar os demais atos de administragdo, nos limites da
competéncia do Executivo;

“XIX — dispor, mediante decreto, sobre:

a) Organizagdo e funcionamento da administra¢do estadual,
quando ndo implicar aumento de despesa, nem cria¢do ou extingdo de orgdos
publicos;

b) extingdo de fungoes ou cargos publicos, quando vagos.”

Referidas regras sdo de observancia obrigatoria pelos Municipios, diante do
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principio da simetria (art. 144 da CE e 29 da CF).

5. A pretensdo ¢ de que se reconheca a inconstitucionalidade de toda a Lei
n° 3.150/2020, do Municipio de Martinépolis.

O pedido, todavia, ndo pode ser atendido por inteiro, posto inconstitucional
apenas o art. 5° (ao fixar prazo para o Poder Executivo regulamentar a norma).

Exceto quanto ao art. 5° (na parte que impde ao Executivo prazo para
regulamentagcdo da norma), os demais dispositivos da lei atacada ndo tratam de matéria
cuja iniciativa legislativa esteja reservada pela Constituicdo Estadual exclusivamente ao
Chefe o Poder Executivo. Se assim €, quanto as demais disposi¢des, a iniciativa da Casa
Legislativa € concorrente com a do Prefeito Municipal, de tal arte que o pedido ndo pode
ser acolhido nesses pontos. Entender de modo diverso, e restringir a iniciativa legislativa
ao desabrigo do numerus clausus da clausula constitucional em apreco, implicaria coartar
de todo o exercicio do Poder Legislativo.

Referida lei ndo impde ao Poder Executivo obrigagdes novas e proprias de
Administragdo, a ndo ser as inerentes ao exercicio do Poder de Policia, atribuicdo que esse
Poder ja exerce, posto que encarregado de fiscalizar o cumprimento das leis e posturas
municipais. Para isso, 0 Municipio ja conta com aparato funcional especifico, encarregado
da fiscalizagdo, e ndo se demonstra haja necessidade de incremento do corpo funcional e
de meios materiais para fazer cumprir as regras em pauta.

Assim deve ser julgado, dando-se aplicacdo ao Tema 917 de Repercussao
Geral, julgado pelo C. Supremo Tribunal Federal, cujo paradigma ¢ o ARE-RG 878.911,
relatado pelo Ministro GILMAR MENDES (j. 29.09.2016):

“Recurso extraordinario com agravo. Repercussdo geral. 2. Agao
Direta de Inconstitucionalidade estadual. Lei 5.616/2013, do Municipio do Rio de
Janeiro. Instalagdo de cameras de monitoramento em escolas e cercanias. 3.
Inconstitucionalidade formal. Vicio de iniciativa. Competéncia privativa do Poder
Executivo municipal. Nao ocorréncia. Nao usurpa a competéncia privativa do
chefe do Poder Executivo lei que, embora crie despesa para a Administracao
Publica, ndo trata da sua estrutura ou da atribuicdo de seus 6rgdos nem do regime
juridico de servidores publicos. 4. Repercussao geral reconhecida com
reafirmacdo da jurisprudéncia desta Corte. 5. Recurso extraordinario provido.”

Destarte, a lei atacada, a excegdo do artigo art. 5°, ndo trata de nenhuma das
matérias de iniciativa legislativa exclusiva do Chefe do Poder Executivo, ndo viola o
principio da separagdo de poderes e ndo invade a esfera da gestdo administrativa (arts. 5°
24, § 2°;,47; e 144 da Constituicao Estadual).

Isso porque, como ja se disse, inconstitucional o art. 5° da norma
impugnada, ao fixar prazo para o Poder Executivo regulamentar a norma.

Nao ha norma constitucional impositiva de prazo para regulamentar, ato
tipico do Poder Executivo, descabendo ao Poder Legislativo imp6-lo, invadindo ambito
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das atribui¢cdes do Poder Executivo e violando regra da separagdo dos poderes. Cabe ao
Poder Executivo, dentro do juizo de conveniéncia e oportunidade, decidir o melhor
momento para regulamentar a lei.

O C. Orgdo Especial tem se manifestado a respeito, valendo lembrar:

“Acdo Direta de Inconstitucionalidade. Lei do municipio de
Salmourao que prevé isen¢ao tributaria aos contribuintes do IPTU portadores das
doengas graves que menciona.

Nao caracterizada hipodtese de iniciativa legislativa reservada ao Chefe
do Poder Executivo. Taxatividade do rol constitucional de iniciativa privativa.
Matéria que ndo se confunde com questdo orcamentdria. Precedentes do STF e
deste Orgdo Especial. Tese de repercussdo geral n° 682 do Supremo Tribunal
Federal.

Ofensa a separacdo de poderes. Isencdo tributaria. Inocorréncia.

Auséncia de ofensa a regra contida no art. 25 da Constituicdo do
Estado. A falta de previsdo orcamentaria ndo implica na existéncia de vicio de
constitucionalidade, mas, apenas, a inexequibilidade da lei no exercicio o
or¢amentario em que aprovada. Possibilidade de remanejamento ou
complementacdo or¢camentdria, bem como postergagdo do planejamento dos
Nnovos gastos para o exercicio orgamentario subsequente.

Ofensa ao artigo 113 do ADCT da Constitui¢do Federal. Norma
aplicavel unicamente a Unido. Inconstitucionalidade. Inocorréncia. Precedentes.

Determinacio de prazo para regulamentacio da lei pelo Chefe do
Poder Executivo. Inconstitucionalidade. Ofensa a regra da separacido dos
poderes. Precedentes.

Aclo julgada parcialmente procedente, apenas para declarar
inconstitucional o prazo estabelecido para regulamentacio da norma
impugnada” (ADI 2002639-59.2020.8.26.0000, Relator Desembargador
MARCIO BARTOLLI, j. 08.07.2020). (negritei)

Ja no despacho se referiu a jurisprudéncia sedimentada neste C. Orgio
Especial): ADI 2095626-85.2018.8.26.0000, Relator o Des. MOACIR PERES, j.
19.09.2018; ADI 2104112-64.2015.8.26.0000; Relator Des. Marcio Bartoli; j. 23/09/2014;
ADI 2013896-57.2015.8.26.0000; Relator Des. Xavier de Aquino; j. 29/07/2015; ADI
2090661-64.2018.8.26.0000, rel. o signatario, j. 07.11/2018.

Por outro lado, ndo ha que se falar em violagdo aos principios da livre
iniciativa e da livre concorréncia.

A lei impugnada “proibe o manuseio, a utilizagdo, a queima e a soltura de
fogos de estampidos e de artificios, assim como de quaisquer artefatos pirotécnicos de
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efeito sonoro, ruidoso no Municipio de Martinopolis ...”. Porém, expressamente, permite

“os fogos de vista, assim denominados aqueles que produzem efeitos visuais sem
estampidos”. Assim, visa a prote¢do ao meio ambiente saudavel.

Portanto, verifica-se a observancia do principio da razoabilidade, nao
havendo violagdo aos principios da legalidade, da supremacia do interesse publico, da
motivacao, da livre iniciativa, ou de quaisquer outros principios.

A douta Procuradoria Geral de Justica, bem observa, nesse ponto, o
seguinte:

“Por outro lado, afigura-se inconstitucional o art. 5° do ato
normativo municipal ao prever que “o Poder Executivo regulamentara a
presente lei no prazo de 90 (noventa) dias”, por afronta ao principio da
separacao de poderes, configurando usurpagao da atribuicdo do Chefe do Poder
Executivo de verificar, em consonancia com a conveniéncia e oportunidade, como
ira utilizar o produto das multas e quando iré editar o decreto regulamentador.

“Nao consiste, evidentemente, em atividade sujeita a disciplina
legislativa, reiterando-se que o Poder Legislativo ndo pode, por meio de lei,
ocupar-se da administragdo, sob pena de se permitir que o legislador administre
invadindo area privativa do Poder Executivo.

“Saliento, outrossim, que ato normativo municipal em debate nao
veda, de forma absoluta, a utilizacdo de fogos de artificio, mas tdo somente
estabeleceu a proibicao de producdo de efeitos sonoros ruidosos, como
estouros ou estampidos, ou seja, aqueles que possam perturbar o sossego,
permitindo o uso de artefatos que produzam apenas assobios e efeitos visuais e
observando, portanto, o principio da razoabilidade.

“A proposito, a lei municipal em pauta almeja a observancia do
quanto insculpido no art. 225 da Constituicao Federal, que estabelece que “todos
tém direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado, bem de uso comum do
povo e essencial a sadia qualidade de vida impondo-se ao poder publico e a
coletividade o dever de defendé-lo e preserva-lo para as presentes e futuras
geracdes”’, protegendo o meio ambiente saudavel, como preceito constitucional
fundamental que €.

“Ademais, considerando que a norma local n3o proibe a
comercializa¢do dos fogos de artificio, ndo se vislumbra afronta ao principio da
livre iniciativa (art. 1°, IV, e 170, caput, da Constituicao Federal)”.

6. Ademais, a norma nao invade competéncia privativa da Unido.
A Constituicdo Federal confere aos Municipios autonomia para legislar

sobre assuntos de interesse local (art. 30, I), e assim também “‘suplementar a legislagdo
federal e a estadual no que couber” (art. 30, 1II).
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O Ministro e doutrinador ALEXANDRE DE MORAES (“Direito

Constitucional”, Atlas, 36* edicao/2019, pag. 356/357), esclarece que

“O art. 30, II, da Constitui¢ao Federal preceitua caber ao municipio
suplementar a legislagdo federal e estadual, no que couber, o que ndo ocorria na
Constitui¢ao anterior, podendo o municipio suprir as omissdes ¢ lacunas da
legislacdo federal e estadual, embora ndo podendo contradita-las, inclusive nas
matérias previstas do art. 24 da Constituicado de 1988. Assim, a Constitui¢ao
Federal prevé a chamada competéncia suplementar dos municipios, consistente na
autorizagdo de regulamentar as normas legislativas federais ou estaduais, para
ajustar sua execu¢do a peculiaridades locais, sempre em concordincia com
aquelas e desde que presente o requisito primordial de fixacdo de competéncia

desse ente federativo: interesse local.’”

A norma objeto desta demanda trata de assunto de interesse local, da
protecao do meio ambiente local, ao disciplinar a proibi¢do da utilizagdo dos fogos de
artificio e quaisquer artefatos pirotécnicos com efeitos sonoros ruidosos no Municipio, mas

com permissao dos “fogos de vista”, que produzem efeitos visuais sem estampidos.

O despacho inicial (fls. 198/204), cujas razdes se mantém segundo este

voto, lembrou que

“O tema vem sendo submetido ao exame do C. Orgdo Especial,
que em mais de uma oportunidade ja se manifestou a respeito, ndo entrevendo
conflito de lei local com a Constituicdo Federal quando, como no caso, as
disposi¢des da norma municipal limitem apenas o manuseio, a utiliza¢do, a
queima e a soltura de fogos de estampidos, e de quaisquer artefatos pirotécnicos

de efeito ruidoso no territorio do municipio, como se da com a lei deste caso.

“O objetivo da disposi¢do ¢ a prote¢do do meio ambiente,
colocando-se a norma local em harmonia com as disposi¢des gerais ou ja editadas

pela Unido Federal, com as quais nao conflite.

“Na hipotese posta em discussdo, a regra excepciona
expressamente, “os fogos de vista, assim denominados aqueles que produzem

efeitos visuais sem estampidos”.

“E exemplo dessa manifestagio do C. Orgdo Especial, o recente

julgamento da Acdo Direta de Inconstitucionalidade

n

o

2286787-53.2019.8.26.0000, relatada pelo Desembargador MOACIR DE

ANDRADE PERES, assim ementado:

““ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE -
Artigo 12, inciso VII e § 1°, da Lei n. 18.059, de 22 de dezembro de 2016,
do Municipio de Sdo Carlos, que "institui o Codigo Municipal de Prote¢ao
Animal e d4 outras providéncias", proibindo "manusear, utilizar, queimar

1 STJ, Primeira Secdo, AR 756/PR, Rel. Min. Teori Albino Zavascki, DJe 14-4-2008; STJ

— 1*T. — REsp. n° 29.299-6/RS — Rel. Min. Demdcrito Reinaldo, Didrio da Justi¢a, 17 out. 1994,
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e/ou soltar fogos de artificio e artefatos pirotécnicos em eventos realizados
ou locais que haja a participagdo de animais, ou em areas situadas a menos
de oito quilémetros de locais onde se abrigam animais de qualquer espécie,
ou em parques e pragas publicas, areas de soltura da fauna, matas, reservas e
areas de preservagdo, ou empreendimentos de uso e manejo da fauna
silvestre (centros de triagem e reabilitacdo, criadouros, mantenedouros,
jardim  zoolégicos, etc.)." I COMPETENCIA LEGISLATIVA
MUNICIPAL — H4 interesse local na defini¢do de regras limitadoras da
liberdade no ambito da prote¢ao ao meio ambiente — Medidas de protecao
ao meio ambiente que devem ser adequadas a realidade local — Precedente
do E. STF — Atendimento ao principio federativo (artigo 1° da Constitui¢ao
do Estado de Sao Paulo) — Legislacdo sobre matérias vinculadas a protecao
ambiental apenas suplementar, respeitadas as normas federais e estaduais
existentes. II. INOCORRENCIA DE OFENSA AOS PRINCIPIOS DA
LIVRE INICIATIVA E DA RAZOABILIDADE E AOS VALORES
SOCIAIS DO TRABALHO. Proibigdo que nao ¢ irrestrita, aplicando-se
apenas a locais e situacdes determinadas. Constitucionalidade, ademais, do
manuseio, da utilizagdo, da queima e da soltura de fogos de artificio e
artefatos pirotécnicos silenciosos ou produtores de ruido reduzido, que se
coadunam com a prote¢ao ao meio ambiente promovida pelas Constituigdes
Estadual e Federal. Preliminar de ilegitimidade ativa afastada. Ac¢do julgada
parcialmente procedente.” (TJSP; Direta de Inconstitucionalidade
2286787-53.2019.8.26.0000; Relator (a): Moacir Peres; Orgdo Julgador:
Orgﬁo Especial, v.u.; Tribunal de Justica de Sao Paulo - N/A; Data do
Julgamento: 09/09/2020).

“Esse v. acorddo se reporta a outro, do mesmo C. Orgdo Especial,
relatado pelo Desembargador EVARISTO DOS SANTOS: (TJSP; Direta de
Inconstitucionalidade  2233163-60.2017.8.26.0000; Data do Julgamento:
10/10/2018, v.).

“Na mesma linha de pensamento o ndo menos recente seguinte
julgamento:

““DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE - LEI
899/2019, ARTIGOS 37, VI E 39, PARAGRAFO UNICO, DA LC
18/97 E DECRETO N° 11.939/2019, TODOS DO MUNICIPIO DE
ARARAQUARA, QUE PROIBEM A UTILIZACAO DE FOGOS DE
ARTIFICIO PIROTECNICOS QUE PRODUZAM ESTAMPIDO NOS
LIMITES DO MUNICIPIO - NORMAS QUE TRATAM DE
PROTECAO AO MEIO AMBIENTE E RESTRICAO A POLUICAO
SONORA — COMPETENCIA LEGISLATIVA SUPLEMENTAR DOS
MUNICI{PIOS CONFERIDA PELOS ARTIGOS 23, VI, 24, VIE 30,1 E
II, DA CONSTITUICAO FEDERAL E 191, DA CONSTITUICAO
ESTADUAL -~ INTERESSE LOCAL E HARMONIA COM O
REGRAMENTO EMANADO PELA UNIAO OBSERVADOS -
LEGISLACAO QUE RESTRINGE-SE A SOLTURA DE FOGOS DE
artificio e artefatos pirotécnicos que provoquem estampido, ndo havendo
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VERIFICACAO DE afronta aos principios constitucionais da livre
iniciativa e exercicio de atividade empresarial, bem como da livre
concorréncia - CONSTITUCIONALIDADE DECLARADA - ACAO
IMPROCEDENTE.”  (TJSP; Direta de Inconstitucionalidade
2286748-56.2019.8.26.0000; Relator (a): Ferraz de Arruda; Orgio
Julgador: Orgdo Especial; Tribunal de Justica de Sdo Paulo - N/A; Data
do Julgamento: 12/08/2020).”

Ademais, recentemente, o Plenario do C. Supremo Tribunal Federal, em
sede de Argui¢do de Descumprimento de Preceito Fundamental (ADPF 567/SP, Relator
Ministro ALEXANDRE DE MORAES, j. 01.03.2021), decidiu a respeito, afirmando que
(i) “a disciplina do meio ambiente estd abrangida no conceito de interesse local e que a
prote¢do do meio ambiente e da saude integram a competéncia legislativa suplementar
dos Municipios”; (ii) referente a essa matéria, admite que os Estados ¢ Municipios “editem
normas mais protetivas, com fundamento em suas peculiaridades regionais e na
preponderdncia de seu interesse; (iii) lei, “ao proibir o uso de fogos de artificio de efeito
sonoro ruidoso ..., promoveu um padrdo mais elevado de protecdo a saude e ao meio
ambiente, tendo sido editada dentro de limites razodveis do regular exercicio de
competéncia legislativa pelo ente municipal” (naquele caso se tratava da Lei 16.897/2018
do Municipio de Sao Paulo), verbis:

DIREITO CONSTITUCIONAL. FEDERALISMO E RESPEITO AS REGRAS
DE DISTRIBUICAO DE COMPETENCIA. LEI 16.897/2018 DO MUNICIPIO
DE SAO PAULO. PREDOMINANCIA DO INTERESSE LOCAL (ART. 30, I,
DA CF). COMPETENCIA LEGISLATIVA MUNICIPAL. PROIBICAO
RAZOAVEL DE MANUSEIO, UTILIZACAO, QUEIMA E SOLTURA DE
FOGOS DE ESTAMPIDOS, ARTIFICIOS E ARTEFATOS PIROTECNICOS
SOMENTE QUANDO PRODUZIREM EFEITOS SONOROS RUIDOSOS.
PROTECAO A SAUDE E AO MEIO AMBIENTE. IMPACTOS GRAVES E
NEGATIVOS AS PESSOAS COM TRANSTORNO DO ESPECTRO
AUTISTA. DANOS IRREVERISVEIS AS DIVERSAS ESPECIES ANIMAIS.
IMPROCEDENCIA.

1. O principio geral que norteia a reparticdo de competéncia entre as entidades
competentes do Estado Federal é o da predominancia do interesse, competindo a
Unido atuar em matérias e questdes de interesse geral; aos Estados, em matérias e
questdes de interesse regional; aos Municipios, assuntos de interesse local e, ao
Distrito Federal, tanto temas de interesse regional quanto local.

2. As competéncias municipais, dentro dessa ideia de predominancia de interesse,
foram enumeradas no art. 30 da Constituicdo Federal, o qual expressamente
atribuiu aos Municipios a competéncia para legislar sobre assuntos de interesse
local (art. 30, I) e para suplementar a legislagao federal e a estadual no que couber
(art. 30, II). A jurisprudéncia do SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL ja assentou
que a disciplina do meio ambiente est4 abrangida no conceito de interesse local e
que a prote¢do do meio ambiente e da satde integram a competéncia legislativa
suplementar dos Municipios. Precedentes.

3. A jurisprudéncia desta CORTE admite, em matéria de prote¢do da satde e do
meio ambiente, que os Estados e Municipios editem normas mais protetivas, com
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fundamento em suas peculiaridades regionais e na preponderancia de seu
interesse. A Lei Municipal 16.897/2018, ao proibir o uso de fogos de artificio de
efeito sonoro ruidoso no Municipio de Sao Paulo, promoveu um padrdo mais
elevado de protecdo a saude e ao meio ambiente, tendo sido editada dentro de
limites razodveis do regular exercicio de competéncia legislativa pelo ente
municipal.

4. Comprovacgdo técnico-cientifica dos impactos graves e negativos que fogos de
estampido e de artificio com efeito sonoro ruidoso causam as pessoas com
transtorno do espectro autista, em razdo de hipersensibilidade auditiva. Objetivo
de tutelar o bem-estar e a saide da populagdo de autistas residentes no Municipio
de Sao Paulo.

5. Estudos demonstram a ocorréncia de danos irreversiveis as diversas espécies
animais. Existéncia de solida base técnico-cientifica para a restricdo ao uso desses
produtos como medida de prote¢ao ao meio ambiente. Principio da prevengao.

6. Arguicao de Preceito Fundamental julgada improcedente.

Como bem ressalta a douta Procuradoria Geral de Justica, no ponto:

“No caso em tela, é de salientar, de partida, a conformacio
normativa questionada com principio federativo, previsto nos seguintes
dispositivos da Constituicdo da Republica (aplicaveis aos municipios, conforme ja
se frisou, por forga do art. 144 da Carta Paulista), além do art. 111 da Constitui¢ao
Estadual:

“Art. 1°. A Republica Federativa do Brasil, formada pela
unido indissoluvel dos Estados € Municipios e do Distrito Federal, constitui-
se em Estado Democratico de Direito e tem como fundamentos:

(...)

Art. 18. A organizacdo politico-administrativa da Republica
Federativa do Brasil compreende a Unido, os Estados, o Distrito Federal e
os Municipios, todos autdbnomos, nos termos desta Constituicao.

(...)

Art. 24. Compete a Unido, aos Estados e ao Distrito
Federal legislar concorrentemente sobre:

(...)

VI — florestas, caca, pesca, fauna, conservagao da natureza,
defesa do solo e dos recursos naturais, protecio do meio ambiente e
controle da poluicao;

(..)

XI — previdéncia social, protecio e defesa da saude;

(..n)

Art. 30. Compete aos Municipios;

I — legislar sobre assuntos de interesse local;

II — suplementar a legislacio federal e a estadual no que
couber; (g.n.).

“Da simples leitura da lei impugnada em cotejo com os
dispositivos constitucionais transcritos, percebe-se que a norma questionada nesta
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acdo direta estd a proteger o meio ambiente, controlando a polui¢do sonora, bem
como a saude humana”.

(...)

“Tratou, com efeito, de estabelecer norma de policia
administrativa, tutelar do meio ambiente, reprimindo a polui¢ido sonora, e
protetora da saide humana, obrigando a observancia de determinadas posturas
para a utilizagdo de fogos de artificios com estouro ou estampido no ambito da
importancia que ela tem no interesse predominantemente local, o que ¢ viavel,
nos termos de tese sedimentada em repercussio geral que precisou a
competéncia normativa municipal em matéria ambiental:

““O municipio € competente para legislar sobre o meio
ambiente com a Unido e o Estado, no limite do seu interesse local e desde
que tal regramento seja harmoénico com a disciplina estabelecida pelos
demais entes federados (art. 24, VI, c¢/c 30, I e II, da Constitui¢ao Federal)”
(Tema 145).

“E a matéria tratada na lei objurgada nao se submete as hipoteses
taxativamente arroladas de reserva de iniciativa legislativa do Chefe do Poder
Executivo ou de reserva da Administragao.

“(..))

“Ainda, cumpre ressaltar o recente julgamento da arguicio de
descumprimento de preceito fundamental (ADPF 567), proposta perante o
Supremo Tribunal Federal em face de lei municipal que proibia o manuseio, a
utilizagdo, a queima e a soltura de fogos de estampidos e de artificios, assim como
quaisquer artefatos pirotécnicos de efeito sonoro ruidoso — justamente a tematica
ora discutida (...)

“STF, ADPF 567, Tribunal Pleno, Ministro Alexandre de Moraes,
01-03-2021, DJe 29-09-2021 — g.n.)”.

7. Por fim, a genérica previsao ou a falta de especificacdo, de dotacdo
orcamentaria ndo implica a existéncia de vicio de inconstitucionalidade, mas apenas a
inexequibilidade da lei no exercicio orgamentario em que aprovada (art. 25 CE).

E pacifico o entendimento segundo o qual a falta de especifica¢io da fonte
de recursos pode resultar apenas a ndo implementacdo da norma no mesmo exercicio em
que posta em vigor, mas desde logo providenciada a inser¢do de recursos no exercicio
seguinte.

Vale lembrar o seguinte precedente da C. Corte Suprema:
“4. Ainda que assim ndo fosse, a ‘auséncia de dotagdo
or¢amentdria prévia em legisla¢do especifica ndo autoriza a declarag¢do de

inconstitucionalidade da lei, impedindo tdo-somente a sua aplica¢do naquele
exercicio financeiro' (ADI 3.599/DF, Rel. Min. Gilmar Mendes). Ressalva,
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naturalmente, a possibilidade de aprovacdo de créditos adicionais” (RE 770.329-
SP, Relator Ministro ROBERTO BARROSO, j. 29.05.2014).

8. Ante o exposto, julgo parcialmente procedente a agdo, para declarar
inconstitucional o art. 5°, da Lei n® 3.150/2020, do Municipio de Martindpolis.

E meu voto.

JOAO CARLOS SALETTI
Relator
assinado digitalmente
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