PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI N°2.101 - MG
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RELATORIO

O SENHOR MINISTRO SERGIO KUKINA (Rdator): Trata-se de
pedido de uniformizacio de interpretacio de le. formulado pdo MUNICIPIO DE BELO
HORIZONTE, com fundamento no art. 18, § 3°, da La 12.153/2009, contra acorddo da
Turma Recursal de Jurisdicdo Exdusva de Bdo Hoarizonte, Beim e Contagem, assm
ementado (fls 243/244):

RECURSO INOMINADO. FORNECIMENTO DE MEDICAMENTOS.
REQUISITOS DO RESP N° 1.657.156-RJ. PREENCHIDOS.
MUNICIPIO. £ SENTENCA MANTIDA POR SEUS PROPRIOS
FUNDAMENTOS. RECURSO DESPROVIDO.

Contra esse acordao foram opostos embargos de declaracao, os quais restaram
rgeitedos (fls. 247/248).

Sudenta 0 requerente que 0 acordéo recorrido deu ao art. 19-T da Le
8.080/1990 interpretacdo divergente daguela adotada pela 42 Turma Recursd da Comarca de
Curitiba, no Processo n. 0000033-39.2019.8.16.0119, julgado em 16/12/2019, no sentido de
que "¢é vedado o fornecimento de medicamento para uso off labd, salvo caso autorizado
pela ANVISA, conforme precedente vinculante firmado no EDcl no Resp 1.657.156,
julgado em 12.09.2018 pela 12 Secéo, aplicavel ao presente caso distribuido em
24.10.2018" (fl. 227).

Nesse sentido, afirma que, segundo parecer técnico juntado aos autos, o
medicamento solicitedo pea parte requerida (RITUXIMABE 500mg) "nao foi autorizado
pela ANVISA para tratamento de LUpus Eritematoso Sstémico. Portanto, trata-se de
uso off labd (id. 22721360)" (fl. 227).

Segue dirmando que (fl. 236):

[...] a melhor interpretacdo do artigo 19-T da Lei Federal 8.080/90 é



aquela que veda a possibilidade de se obrigar o Poder Publico a fornecer
medicamento para uso off labdl, salvo caso autorizado pela ANVISA.
Ademais, o Componente Especializado da Assisténcia Farmacéutica
(CEAF) disponibiliza diversos medicamentos que podem ser utilizados para
o tratamento dessa condicdo clinica, ndo fazendo parte da lista o
RITUXIMABE (id. 22721360).

Isso revela 0 acerto da interpretacdo ja conferida ao artigo 19-T da Lei
Federal 8.080/90 por esta i a Secdo, na medida em que se prestigia a
posicao da ciéncia quanto a seguranca e a eficacia do medicamento.

Requer, assm, o provimento do presente pedido de uniformizecdo a fim de
promover (fls. 239/240):

[...] a reforma do acérdao proferido pela Turma Recursal de Belo
Horizonte nos autos 5061193-55.2019.8.13.0024, a fim de ser conferida
interpretacao ao artigo 19-T da Lei Federal 8.080/90 no sentido de que €
vedado o fornecimento de medicamento para uso off labd, salvo caso
autorizado pela ANVISA, e ser julgado improcedente o pedido autoral para
fornecimento de RITUXIMABE para o tratamento de LUpus Eritematoso
Sstémico.

O Minigtéio Piblico Federal, em parecer do iludre Subprocurador-Gerd da
Republica NICOLAO DINO, opinou peo desprovimento do pedido de uniformizacgo, nos
termos da ementa que segue (fl. 294):

DIREITO ADMINISTRATIVO. PEDIDO DE UNIFORMIZAQAO DE
INTERPRETACAQ DE LEI. ART. 19-T DA LEI8.080/90. REGISTRO NA
ANVISA. FORNECIMENTO DE MEDICAMENTOS OFF LABEL.
DIREITO FUNDAMENTAL A SAUDE.
1. Em regra, o Estado ndo pode ser compelido por decisdo judicial a
fornecer medicamentos sem eficacia comprovada.
2. No caso, porém, trata-se de medicamento registrado na Anvisa e
devidamente prescrito pelo médico.
3. A interpretacdo do art. 19-T da Lei 8.080/1990 n&o pode conduzr a
restricdo de acesso ao tratamento de salude, por se tratar de direito
fundamental, cujo exercicio se submete a mecanismos de colmatacéo de
lacunas que assegurem sua maior eficacia possivel.
4. Havendo indicacdo médica para tratamento de LUpus Eritematoso, por
meio de medicamento devidamente registrado, a restricdo imposta pelo
Municipio, além de invadir o crivo terapéutico a cargo do profissional da
Salde, extrapola a limitac&o veiculada pelo dispositivo legal.
5. Néo cabe cogitar-se de interpretacdo ampliativa do art. 19-T da Lei
8.080/1990, sob pena de estabelecer vereda hermenéutica limitadora do
legitimo exercicio do direito fundamental de acesso a salde.
6. Afigura-se inapropriado equiparar um tratamento baseado em
medicamentos registrados, embora com indicacdo diversa na bula, a
tratamentos com medicamentos ndo registrados pela Anvisa, mormente
quando h& expressa prescricdo médica indicativa de sua finalidade
terapéutica.



7. Parecer pelo conhecimento do pedido de uniformizacéo. No mérito, pelo
desprovimento da pretensdo veiculada pelo Municipio, fixando-se o
entendimento no sentido de que ndo cabe interpretacdo expansiva do
disposto no art. 19-T da Lei n.8.080/1990, sendo, pois, abusiva a recusa
do Poder Publico em fornecer tratamento medicamentoso com base em
farmaco registrado na Anvisa, prescrito por médico, ainda que em
desconformidade com as indicagdes especificas da bula.

E O RELATORIO.
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EMENTA
ADMINISTRATIVO. PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE
INTERPRETACAO DE LEl. FORNECIMENTO DE
MEDICAMENTOS PELO PODER PUBLICO. VEDACAO DE
FORNECIMENTO DE MEDICAMENTO PARA USO OFF
LABEL. PRECEDENTE DA PRIMEIRA SECAO.
1. Cuida-se na origem de acéo ordindia na qud a parte autora, ora
requerida, pletea em juizo a condenacdo do Municipio de Beo
Horizonte e do Estado de Minas Gerais ao fornecimento do farmaco
RITUXIMABE 500mg, para O traamento delUpus Eritemaoso
Sigémico, CID M32.8.
2. A primeara Segao deste Superior Tribund, no julgamento dos EDcl
no REsp 1657.156/RJ, submetido ao rito dos recursos
representativas de controvérsa repetitiva, firmou tese no sentido de
gue "a concessdo dos medicamentos nao incorporados em atos
normativos do SUS exige a presenca cumulativa dos seguintes
requistos. i) Comprovacdo, por meio de laudo meédico
fundamentado e circunstanciado expedido por médico que assiste
0 paciente, da imprescindibilidade ou necessdade do
medicamento, assm como da ineficacia, para o tratamento da
moléstia, dos farmacos fornecidos pelo SUS i) incapacidade
financeira de arcar com o custo do medicamento prescrito; iii)
existéncia de registro do medicamento na ANVISA, observados os
usos autorizados pela agéncia’.
3. Caso concreto em que Turma Recursal recorrida, ao admitir a
utilizacZo off label do medicamento em tela, a um sO tempo divergiu
do entendimento firmado no acdrddo gpontado como paradigma,
oriundo da 42 Turma Recursd da Comarca de Curitiba, como também
da tese estabelecida pela Primera Secéo desta Corte no julgamento
do dudido recurso repstitivo.
4. Pedido de uniformizacéo de interpretacéo de ld conhecido e
provido.



VOTO

O SENHOR MINISTRO SERGIO KUKINA (Reator): Como relatado,
cuida-se na origem de acdo ordindrianaqud a parte autora, ora requerida, plateiaemjuizo a
condenagid do MUNICIPIO DE BELO HORIZONTE e do ESTADO DE MINAS
GERAIS a fornecer-lhe o famaco RITUXIMABE 500mg para o traamento delUpus
Eritematoso Ssémico, CID M32.8.

A Turma Recursd recorrida manteve incdlume a sentenca de procedéncia do
pedido autord, afastando a tese de imposshilidede de utilizacdo off label do referido
medicamento, sob o fundamento de que seria e 0 Unico capaz de manter a salide e avidada
autora (fl. 200).

Por sua vez, ao-gpreciar controvérsa andoga a dos autos, dinhando-se ao
precedente firmado por este Superior Tribund quando do julgamento dos EDcl no REsp
1.657.156/RJ, em sede de recurso representativo de controvérsia repdtitiva, a 4% Turma
Recursd da Comarca de Curitiba firmou a compreensdo no sentido de que condtitui obrigacéo
do poder pablico o fornecimento de medicamentos néo incorporados em atos normativos do
SUS, desde que, entre outros requisitos, etgam ees regidrados na ANVISA e sgam
observados 0s usos por eaautorizados. Sendo vejamos (fls 250/251):

Sabe-se que, atualmente, para disponibilizacdo e dispensacdo de
medicamentos pela rede publica, necessario se mostra o preenchimento dos
requisitos estabelecidos no Tema 106 do STJ.

Assim, conforme restou decidido pelo E. Superior Tribunal de Justica,
guando do julgamento do Tema 106, foi fixada a tese de que congtitui
obrigacdo do poder publico o fornecimento de medicamentos
ndo incorporados em atos normativos do SUS, desde que presentes,
cumul ativamente, 0s seguintes requisitos:

"1 - Comprovagdo, por meio de laudo médico fundamentado e
circunstanciado expedido por médico que assste o paciente, da
imprescindibilidade ou necessidade do medicamento, assm como da
ineficacia, para o tratamento da moléstia, dos farmacos fornecidos
pelo SUS,

2 - Incapacidade financeira do paciente de arcar com 0 custo do
medicamento prescrito; e

3 - Existéncia de registro do medicamento na Agéncia Nacional de
Vigilancia Sanitaria (Anvisa), observados os usos autorizados pela
agéncia. "

Portanto, sabe-se que no ambito do SUS somente podem ser utilizados
medicamentos que tenham sido previamente registrados ou com uso
autorizado pela Agéncia Nacional de Vigilancia Sanitaria - ANVISA (uso
off label).

(Grifo nosso)



Portanto, resta caracterizada a exigéncdia de dissidio jurisprudencid entre
Turmas Recursas de diferentes Estados, a autorizar 0 mango do presente pedido de
uniformizac2o, conforme disposto naLd 12.153/20009, in litteris:

Art. 18. Cabera pedido de uniformizacéo de interpretacdo de lei quando
houver divergéncia entre decisdes proferidas por Turmas Recursais sobre
questbes de direito material.

§ 1° O pedido fundado em divergéncia entre Turmas do mesmo Estado
serd julgado em reunido conjunta das Turmas em conflito, sob a
presidéncia de desembargador indicado pelo Tribunal de Justica.

§2° No caso do 8 1°, a reunido de juizes domiciliados em cidades diversas
podera ser feita por meio eletronico.

8 3° Quando as Turmas de diferentes Estados derem a lei federal
interpretagoes divergentes, ou quando a decisdo proferida estiver em
contrariedade com stimula do Superior Tribunal de Justica, o pedido seré
por este julgado.

Pois bem.
Quanto ao temaem andise, digpde a Le 8.080/1990 o seguinte

Art. 19-T. Sdo vedados, em todas as esferas de gestdo do SUS

| - 0 pagamento, 0 ressarcimento ou o reembolso de medicamento, produto
e procedimento clinico ou cirdrgico experimental, ou de uso nao
autorizado pela Agéncia Nacional de Vigilancia Sanitaria - ANVISA;

Il - a dispensacdo, 0 pagamento, O ressarcimento ou O reembolso de
medicamento e produto, nacional ou importado, sem registro na Anvisa.
(Grifo nosso)

Como bem condgnado no acérdéo paradigma, a Primeara Secdo deste
Superior Tribund, no julgamento dos EDcl no REsp 1.657.156/RJ, a0 interpretar o
mencionado digpogtivo legd, firmou a compreensdo no sentido de que o requisto do registro
na ANVISA afasta a possbilidade de fornecimento de medicamento para uso off labdl, sdvo
Se asam autorizado pelareferida agénciareguladora

A propdsito, confira-se a ementa do julgado:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO
ESPECIAL. ESTADO DO RIO DE JANEIRO. RECURSO ESPECIAL
JULGADO SOB A SISTEMATICA DOS RECURSOS REPETITIVOS.
TEMA 106. OBRIGATORIEDADE DO PODER PUBLICO DE
FORNECER MEDICAMENTOS NAO INCORPORADOS EM ATOS
NORMATIVOS DO SUS. ART. 1.022 DO CPC/2015. AUSENCIA DE
VICIOS. NECESSIDADE DE ESCLARECIMENTO. VEDACAO DE
FORNECIMENTO DE MEDICAMENTO PARA USO OFF LABEL.

1. Nos termos do que dispde o artigo 1.022 do CPC/2015, cabem embargos
de declaracdo contra qualquer decisdo judicial para esclarecer



obscuridade, eliminar contradi¢do, suprir omissdo de ponto ou questdo
sobre a qual devia se pronunciar o juiz de oficio ou a requerimento, bem
Como para corrigir erro material.

2. N&o cabe ao STJ definir os elementos constantes do laudo médico a ser
apresentado pela parte autora. Incumbe ao julgador nas instancias
ordinérias, no caso concreto, verificar se as informagfes constantes do
laudo médico sdo suficientes a formacdo de seu convencimento. 3. Da
mesma forma, cabe ao julgador avaliar, a partir dos elementos de prova
juntados pelas partes, a alegada ineficacia do medicamento fornecido pelo
US decidindo se, com a utilizacdo do medicamento pedido, podera haver
ou nao uma melhoria na resposta terapéutica que justifique a concessio do
medicamento. 4. A pretensdo de inserir requisito diverso dos fixados no
acordao embargado para a concessdo de medicamento ndo € possivel na
via dos aclaratérios, pois revela-se como mero inconformismo e busca de
rejulgamento da matéria. 5. No caso dos autos, faz-se necessario tao
somente esclarecer que 0 requisito do registro na ANVISA afasta a
possibilidade de fornecimento. de medicamento para uso off label, salvo
caso autorizado pela ANVISA. 6. Embargos de Declaracdo acolhidos
parcialmente, sem efeitos infringentes, para esclarecer que onde se &
"existéncia de registro na ANVISA do medicamento”, leia-se: "existéncia
de registro do medicamento na ANVISA, observados os usos autorizados
pela agéncia".

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARA(;AO NO RECURSO
ESPECIAL. UNIAO. RECURSO ESPECIAL JULGADO SOB A
SISTEMATICA DOS RECURSOS REPETITIVOS. TEMA  106.
OBRIGATORIEDADE DO PODER PUBLICO DE FORNECER
MEDICAMENTOS NAO INCORPORADOS EM ATOS NORMATIVOS
DO SUS. ART. 1.022'DO CPC/2015. ViCIOS NAO CONFIGURADOS.
NECESS DADE DE ESCLARECIMENTO.

1. Nostermos do que dispde o artigo 1.022 do CPC/2015, cabem embargos
de declaragao contra qualquer decisdo judicial para esclarecer
obscuridade, eliminar contradi¢do, suprir omissdo de ponto ou questdo
sobre a qual devia se pronunciar o juiz de oficio ou a requerimento, bem
como para corrigir erro material.

2. No caso dos autos, ndo ha vicio a ensgar a modificacdo do que foi
decidido no julgado.

3. Todavia, tendo em vista as indagacGes do embargante, € necessario
fazer os seguintes esclarecimentos: (a) o laudo médico apresentado pela
parte ndo vincula o julgador, isto é cabe ao juiz avaliar o laudo e
verificar se as informagdes constantes nele so suficientes para a formacéo
de seu convencimento quanto a imprescindibilidade do medicamento; (b) a
exortagdo constante no acérddo embargado para que O juiz, apds o
transito em julgado, expeca comunicacdo ao Ministério da Saude e/ou
CONITEC a fim de realizar estudos quanto a viabilidade de incorporacdo
no SUS do medicamento deferido, deve receber o mesmo tratamento da
situacdo prevista no § 4° do art. 15 do Decreto n. 7.646/2011.

4. Necessario, ainda, realizar os seguintes esclarecimentos, agora quanto a
modulacdo dos efeitos: (a) os requisitos cumulativos estabelecidos sdo
aplicaveis a todos os processos distribuidos na primeira instancia a partir
de 4/5/2018;

(b) quanto aos processos pendentes, com distribuicdo anterior a 4/5/2018,
€ exigivel o requisito que se encontrava sedimentado na jurisprudéncia do



STJ: a demonstracdo da imprescindibilidade do medicamento.

5. Embargos de declaracéo rejeitados.

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO
ESPECIAL. PARTE AUTORA. RECURSO ESPECIAL JULGADO SOB A
SISTEMATICA DOS RECURSOS REPETITIVOS. TEMA 106.
OBRIGATORIEDADE DO PODER PUBLICO DE FORNECER
MEDICAMENTOS NAO INCORPORADOS EM ATOS NORMATIVOS
DO SUS. ART. 1.022 DO CPC/2015. AUSENCIA DE ViCIOS.

1. Nos termos do que dispde o artigo 1.022 do CPC/2015, cabem embargos
de declaracdo contra qualquer decisdo judicial para esclarecer
obscuridade, eliminar contradicdo, suprir omissdo de ponto ou questdo
sobre a qual devia se pronunciar o juiz de oficio ou a requerimento, bem
Como para corrigir erro material.

2. No caso dos autos, ndo ha vicio a ensgjar a integracdo do que decidido
no julgado, pois, ndo constitui omissio 0 mero inconformismo com a
conclusdo do julgado, manifestado nas seguintes afirmacdes. que o STF
tem admitido o fornecimento de medicamento nao registrado na ANVISA;
que a questdo esta sendo apreciada, em sede de repercussdo geral, pelo
Supremo Tribunal Federal, mas que ainda ndo foi concluido o julgamento;
gue o requisito de registro na ANVISA fere o principio da isonomia.

3. Embargos de declaracéo rejeitados.

PROCESSUAL CIVIL. ART. 494, |, DO CPC/2015. CORRECAO DE
INEXATIDAO MATERIAL. ALTERAQAO DO TERMO INICIAL DA
MODULACAQ DOS EFEITOS DO REPETITIVO.

1. Oinciso | do art. 494 do CPC/2015 possibilita ao julgador a correcdo
de oficio de eventuais inexatidfes materiais no decisum.

2. No caso dos autos, a fim de evitar davidas, imple-se a alteracdo do
termo inicial da modulacéo dos efeitos.

3. Ante o exposto, de oficio, altera-se o termo inicial da modulacdo dos
efeitos; do presente recurso especial repetitivo, para a data da publicacdo
do acérdao embargado (4/5/2018).

TESE FIXADA: A tese fixada no julgamento repetitivo passa a ser: A
concessdo dos medicamentos ndo incorporados em atos normativos do SUS
exige a presenca cumulativa dos seguintes requisitos: i) Comprovacao, por
meio de laudo médico fundamentado e circunstanciado expedido por
médico que assiste 0 paciente, da imprescindibilidade ou necessidade do
medicamento, assm como da ineficacia, para o tratamento da moléstia,
dos farmacos fornecidos pelo SUS; ii) incapacidade financeira de arcar
com o0 custo do medicamento prescrito; iii) existéncia de registro do
medicamento na ANVISA, observados 0s usos autorizados pela agéncia.
Modula-se os efeitos do presente repetitivo de forma que os requisitos
acima elencados sejam exigidos de forma cumulativa somente quanto aos
processos distribuidos a partir da data da publicagdo do acérdao
embargado, ou sgja, 4/5/2018.

(EDd no REsp 1.657.156/RJ, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES,
PRIMEIRA SECAO, DJe 21/9/2018)

Nesse mesmo sentido:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. SAUDE. FORNECIMENTO



DE MEDICAMENTOS. LEGITIMIDADE PASSIVA. SOLIDARIEDADE
ENTRE OS MEMBROS FEDERATIVOS. APLICACAO DA SUMULA
7/ST) AFASTADA. ENTENDIMENTO FIRMADO PELA PRIMEIRA
SECAO DO STJ, SOB O RITO DO ART. 1.036 DO CPC/2015. RESP
1.657.156/RJ. RECONHECIMENTO DA IMPRESCINDIBILIDADE DO
FARMACO PARA ASSEGURAR A SAUDE DO PACIENTE. AGRAVO
INTERNO NAO PROVIDO.

1. Nos termos da jurisprudéncia do STJ, é solidéria a responsabilidade da
Unido, dos Estados-membros e dos Municipios em acdo que objetiva a
garantia do acesso a tratamento de salde, razio pela qual o polo passivo
da demanda pode ser ocupado por qualquer um deles, isolada ou
conjuntamente.

2. Verifica-se, no.presente caso, inexisténcia de aplicacdo da Simula 7 do
STJ. A controvérsia atinente aos requisitos para concessdo dos
medicamentos nao incorporados em atos normativos do SUS prescinde do
reexame de provas, sendo suficiente a revaloragéo de fatos incontroversos
explicitados no acérdao recorrido.

3. No mérito, o Tribunal de origem lancou os seguintes fundamentos (fls.
463-466, e-STJ, destaquei): "Tenho que, de todo 0 exposto, é indevida a
dispensacdo judicial da droga postulada tendo em vista que, a despeito do
relatorio médico juntado com a inicial (evento 1 - OUT11) informar que a
parte autora foi diagnosticada com fibrose pulmonar idiopatica e vem
evoluindo com piora clinica caracterizada por aumento de tosse e de falta
de ar que a impede de realizar esforgos fisicos leves/moderados, levando a
limitacdo do desempenho das atividades da vida diaria e significativa
perda de qualidade de vida, necessitando fazer uso da droga requerida
(Nintedanibe) para fins de controle da moléstia, bem assm a pericia
médico judicial (evento 45 - LAUDO1) s igualmente favoravel a
dispensacdo da droga, fato é que, ndo restou esclarecida a questdo
relativa ao esgotamento da politica prevista no SUS para tratamento da
moléstia e, tao-pouco, restou comprovada a superioridade terapéutica da
droga demandada frente aos farmacos e terapias dispensadas pelo SUS'.

4. Nesse contexto, 0 posicionamento adotado pela Corte de origem destoa
da prova pericial, bem como da tese juridica firmada no julgamento do
REsp 1.657.156/RJ, submetido ao rito dos recursos repetitivos, no sentido
de que "a concessdo dos medicamentos ndo incorporados em atos
normativos do SUS exige a presenca cumulativa dos seguintes requisitos:
i) Comprovacdo, por meio de laudo médico fundamentado e
circunstanciado expedido por médico que assiste o paciente, da
imprescindibilidade ou necessidade do medicamento, assim como da
ineficacia, para o tratamento da moléstia, dos farmacos fornecidos pelo
SUS; ii) incapacidade financeira de arcar com o custo do medicamento
prescrito; iii) existéncia de registro do medicamento na ANVISA,
observados 0s usos autorizados pela agéncia” .

5. Com efeito, o relatério médico juntado com a inicial e a pericia médico
judicial (fls. 25-30, eSTJ) corroborama imprescindibilidade do
medicamento para a manutencéo da salde do paciente. Cabivel, portanto,
o fornecimento do farmaco para o tratamento da moléstia que o acomete.
6. Destaca-se, outrossim, quanto ao preenchimento dos requisitos exigidos
cumulativamente pelo REsp 1.657.156/RJ, trecho do parecer do Ministério
Publico Federal que, sinteticamente, traduz com precisdo as conclusdes do



relatério médico juntado com a inicial e da pericia médico judicial. In
verbis (fl. 609, e-STJ): "Isso porque, ao contrario do apontado pela Corte
Regional, o laudo pericial juntado aos autos atesta: a) a inexisténcia de
protocolo alternativo pelo SUS para a doenca; b) a utilizagdo de outros
medicamentos pelo paciente, que ndo apresentaram o efeito esperado; ¢) o
medicamento € registrado pela ANVISA, com uso indicado a moléstia do
recorrente. As conclusdes foram precedidas do reatério do médico
pneumol ogista responsavel (e-STJ fls. 25/30)".

7. Agravo Interno ndo provido.

(Agint no AREsp 1.708.174/PR, Rd. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, DJe 197/2021 - Grifo nosso)

Logo, uma vez demonstrado que o podcionamento adotado pda Turma
Recursal recorrida, dém de divergir do entendimento firmado no acdrdéo apontado como
paradigma, encontra-se dissonante da juri orudéncia deste Superior Tribund, torna-se de rigor
suareforma, hgjavida o digposto nosarts. 927 € 928 do CPC:

Art. 927. Os juizes e os tribunais observar ao:

[]

[ll"- os acérddos em incidente de assuncdo de competéncia ou de
resolucdo de demandas repetitivas e em julgamento de recursos
extraordindrio e especial repetitivos;

[..]

Art. 928. Para os fins deste Cadigo, considera-se julgamento de casos
repetitivos a decisio proferida em:

| - incidente de resolucéo de demandas repetitivas;

|1 - recursos especial e extraordinario repetitivos.

(Grifos nossos)

ANTE O EXPOSTO, conhego do presente pedido de uniformizacéo e
dou-lhe provimento, para reformar 0 acordao recorrido e julgar improcedente o pedido
autoral. Sem condenacdo em custas e honordrios advocaticios, nos termos do art. 55 da Le
9.099/1995.

E como voto.



