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32* CAMARA DE DIREITO PRIVADO

Registro: 2021.0000714512

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2186304-44.2021.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ agravante CERTA
SERVICOS EMPRESARIAIS E REPRESENTACOES EIRELI, sido agravados
ADOT BUSINESS CONSULTING EIRELI e RICHARD GUNTHER
SUTHERLAND WURZLER.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 32* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento em parte ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator,
que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores KIOITSI
CHICUTA (Presidente) E RUY COPPOLA.

Sdo Paulo, 1° de setembro de 2021.
CAIO MARCELO MENDES DE OLIVEIRA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Voto n° 17.034

Agravo de Instrumento n° 2186304-44.2021.8.26.0000

Comarca: Sao Paulo — 342 Vara Civel do Foro Central

Juiza de Direito: Adriana Sachsida Garcia

Agravante: Certa Servigos Empresariais e Representagcdes EIRELI
Agravados: Adot Business Consulting EIRELI e Richard Gunther Sutherland

Wurzler

CUSTAS JUDICIAIS — Insurgéncia contra decisdo que
indeferiu pedido de parcelamento, determinando o
recolhimento das custas iniciais, no prazo ¢ sob as penas do
art. 290 do CPC — Elevado valor da causa e das custas
iniciais que a agravante tera de antecipar — Necessidade, “in
concreto”, do parcelamento das custas iniciais, de modo a
lhe permitir o acesso a justica, assegurado pelo art. 5°
XXXV, da Constituigdo Federal — Deferimento do
recolhimento das custais iniciais, a luz dos principios da
razoabilidade e proporcionalidade, em 4 parcelas mensais,
com fulcro no art. 98, § 6°, do CPC — Recurso parcialmente
provido, nos termos da fundamentacéo.

Trata-se de agravo de instrumento, com pedidos de
efeito suspensivo e ativo, interposto contra r. decisdo que, em autos de agao
de reparagao de danos patrimoniais e extrapatrimoniais, indeferiu pedido de
parcelamento das custas judiciais, fundado no art. 98, § 6°, do Cddigo de

Processo Civil.

Alega a agravante, inicialmente, o cabimento do
recurso, com base em tese firmada pelo Superior Tribunal de Justica, por
ocasiao do julgamento de recurso repetitivo, no sentido de que é mitigada a
taxatividade do rol do art. 1.015 do Cddigo de Processo Civil, dada a
urgéncia decorrente da inutilidade do julgamento da questdao em recurso de

apelagao, haja vista que, caso nao haja deliberagdo sobre o parcelamento
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das custas judiciais, ocorrera o indeferimento da peticdo inicial e o
cancelamento da distribuicdo. Pugna pela reforma da r. decisdo recorrida,
alegando, em suma, que o indeferimento de seu pleito de parcelamento das
custas judiciais, fundado no art. 98, § 6°, do Codigo de Processo Civil e no
que rezam os principios da razoabilidade e da proporcionalidade, lhe tolhera
0 acesso a justica, assegurado no art. 5°, LXXIV, da Constituicdo Federal,
dado o elevado valor da causa, correspondente a R$ 13.913.063,91, em
virtude do que tera de proceder ao recolhimento de custas judiciais no valor
maximo, equivalente a 3.000 UFESPs, o que implicara a importancia de R$
87.270,00. Assevera, ademais, que, além de contar com previsao legal, a

medida postulada n&o implicara prejuizos a administragao da justica.

Recurso tempestivo, preparado e processado sem
efeito suspensivo ou ativo, visto que diretamente encaminhado a
julgamento, dispensada a intimacao dos agravados para a apresentacgao de
contraminuta, por desnecessidade da medida, mesmo porque ainda nao

integram a relagao processual.
Este o relatorio.

Insurge-se a agravante contra a r. decisdo a seguir

transcrita:

Vistos. 1.- Indefiro a tramitagdo do processo em
segredo de justica, por ausentes os requisitos do artigo 189, do Codigo de
Processo Civil e em respeito a garantia constitucional do artigo 5° LX; sem
prejuizo do sigilo que pode incidir sobre determinados documentos, como
aqueles protegidos por sigilo fiscal, por exemplo. 2.- Indefiro o pedido de
parcelamento das custas, pois ndo vislumbro razdo de direito. Portanto,
providencie a autora o recolhimento das custas iniciais, no prazo e sob as
penas do artigo 290 do Cddigo de Processo Civil. No ensejo, recolha-se

também as de citagéo. Int. (fls. 345 dos autos de origem).
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A par disso, a agravante tece, em suas razdes

recursais, as seguintes consideragdes sobre o caso concreto:

(...) Como se vé nos autos originarios (Processo n°.
1077384-81.2021.8.26.0100), a Agravante, em razdo de dolo e desidia dos
Agravados, em razéo de defeito na prestagcdo do servigo contratado, ao ndo
proceder com sua obrigagdo fim de que fossem homologadas
compensacgoes tributarias perante a Receita Federal do Brasil, foi autuada
pelo Fisco Federal (Processo Fiscal n°. 0330100.2019.00341) no valor de
R$ 16.007.637,41 (dezesseis milhbes, sete mil, seiscentos e trinta e sete
reais e quarenta e um centavos), em face de multa aplicada pela RFB em
razdo de compensagdo com falsidade da declaragdo nas competéncias de
Janeiro/2017 a 13%2018 (Processo n° 10380-722.275/2020-86), tudo
relacionado a compensagées indevidas realizadas pelas Agravadas. Com
isso, a Agravante, para néo ter suas atividades paralisadas, ja que necessita
mensalmente apresentar certidées negativas de debito perante aos 6rgédos
publicos pelos quais presta servigos, se viu obrigada a aderir a
parcelamentos perante a Receita Federal do Brasil (Processos
Administrativos n°. 10380.728750/2017-22 e 10380.730285/2017-90, os
quais se encontram anexados ao processo de origem), tendo que pagar,
mensalmente, as respectivas quantias de R$ 233.373,14 (duzentos e trinta e
trés mil, trezentos e setenta e trés reais e quatorze centavos) e R$
250.316,95 (duzentos e cinquenta mil, trezentos e dezesseis reais e noventa
e cinco centavos), totalizando a quantia mensal de R$ 483.690,09
(quatrocentos e oitenta e trés mil, seiscentos e noventa reais e nove
centavos), isso apenas referente ao parcelamento pertinente as
compensagoes indevidas realizadas pelos Agravados. Além disso, a
empresa possui encargos trabalhistas para com seus empregados, como
salarios, recolhimentos de FGTS e Previdéncia Social, além de encargos
tributarios diversos, sem falar de obrigagdes contratuais com seus credores

e contratantes, o que no final do més soma vultosa quantia, de modo que o
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que se pugna se perfaz apenas de parcelar o valor das custas judiciais
como meio razoavel de ter o devido acesso a justiga, e poder ter seu direito

apreciado pelo Poder Judiciario (fls. 16/17)

Diante disso e do que mais dos autos consta, o0 recurso

comporta parcial provimento. Vejamos.

Inicialmente, € de se destacar o elevado valor da
causa, correspondente a R$ 13.913.063,91 (fls. 40 dos autos de origem),
bem como o relevante valor das custas iniciais que a agravante tera de
antecipar, equivalente, por sua vez, a 3.000 UFESPs — Unidades Fiscais do
Estado de Sao Paulo, “ex vi” do art. 4°, § 1°, da Lei Estadual n°® 11.608/2003,
0 que, por si sO, corrobora suas alegacbes acerca da necessidade, “in
concreto”, do parcelamento das custas iniciais, de modo a |he permitir o

acesso a justica, assegurado pelo art. 5°, XXXV, da Constituicao Federal.

De outra banda, ndo se vislumbra a possibilidade de
acolhimento integral da pretensao recursal, porquanto nos parece suficiente,
a luz dos principios da razoabilidade e proporcionalidade, o deferimento do
recolhimento das custais iniciais em 4 (quatro) parcelas mensais, com fulcro
no art. 98, § 6° do Cdédigo de Processo Civil, a primeira a ser recolhida 10
dias apds a publicacdo da presente decisao e as demais, mensalmente, a

cada 30 dias, a contar da integralizagado da primeira parcela.

Por tais razdes, meu voto da parcial provimento ao

recurso, nos termos da fundamentacao.

Caio Marcelo Mendes de Oliveira
Relator
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