HABEAS CORPUS 209.023 MINAS GERAIS

RELATORA : MIN. CARMEN LUCIA

PACTE.(S) :MAYCON GUILHERME SILVA GANGANA

IMPTE.(S) :ANDRE MARTINO DOLABELA CHAGAS E
OUTRO(A/S)

COATOR(A/S)(ES) :RELATOR DO HcC N¢ 701.880 DO SUPERIOR

TRIBUNAL DE JUSTICA

DECISAQ

HABEAS CORPUS. CONSTITUCIONAL.
INDEFERIMENTO DE MEDIDA LIMINAR
NO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA.
MANIFESTA ILEGALIDADE A AFASTAR A
SUMULA N. 691 DO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL. NECESSIDADE DE
SUPERACAO NA ESPECIE. ORDEM
CONCEDIDA DE OFICIO.

Relatorio
1. Habeas corpus, com requerimento de medida liminar, impetrado
em 12.11.2021 por André Martino Dolabela Chagas e outro, advogados,
em beneficio de Maycon Guilherme Silva Gangana, contra decisao do
Ministro Joao Otavio de Noronha, do Superior Tribunal de Justica, pela
qual, em 26.10.2021, indeferida a medida liminar requerida no Habeas
Corpus n. 701.880:

“Trata-se de habeas corpus com pedido de liminar impetrado
em favor de MAYCON GUILHERME SILVA GANGANA em que se
aponta como autoridade coatora o Tribunal de Justica do Estado de
Minas Gerais (Apelagio Criminal n. 1.0024.18.139611-0/001).

O paciente foi condenado, na origem, as penas de 9 anos de
reclusdo em regime fechado e de 950 dias-multa, pela pritica do crime
descrito no art. 33, caput, da Lei n. 11.343/2006. Foi-lhe indeferido o
direito de recorrer em liberdade, pois, durante toda a instrucdo, esteve
preso cautelarmente.

Interposta a apelagdo, o recurso foi parcialmente provido para
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fixar as penas definitivas em 7 anos de reclusio em regime inicial
semiaberto e 700 dias-multa.

Nas razoes do presente writ, a defesa alega que o TIMG
exasperou injustificadamente a pena-base em 2 anos, considerando a
natureza e quantidade das substincias apreendidas, haja vista a
existéncia de apenas uma circunstincia judicial desfavoravel.

Aduz que deve ser reconhecido o trifico privilegiado, visto que o
paciente preenche todos os requisitos para obter a causa de diminuicio
de pena.

Requer, liminarmente e no mérito, seja redimensionada a pena-
base, valorando a circunstincia judicial desfavordvel na fragdo
maxima de 1/8, tal como seja reconhecida a figura do trdfico
privilegiado, com a consequente incidéncia da causa de diminuigdo de
pena prevista no art. 33, §4°, da Lei 11.343/2006, na fragio mdxima, e
seja substituida a pena privativa de liberdade por restritiva de direitos.

E o relatério. Decido.

Em juizo de cognigdo sumdria, verifica-se que inexiste flagrante
ilegalidade que justifique o deferimento do pleito liminar.

Considerando que o pedido confunde-se com o proprio mérito da
impetragdo, a andlise mais aprofundada da matéria ocorrerd por
ocasido do julgamento definitivo.

Assim, ndo obstante as razoes apresentadas pela defesa, é
imprescindivel detida afericdo dos elementos de convic¢do constantes
dos autos para verificar a existéncia do constrangimento ilegal
alegado.

Ante o exposto, indefiro o pedido de liminar.

Solicitem-se ao Tribunal de origem e ao Juizo de primeiro grau
informacodes — sobretudo acerca do andamento atualizado do processo e
de eventual alteragio na situacdo prisional do paciente —, que deverdo
ser prestadas preferencialmente pela Central do Processo Eletronico e
com senha de acesso para consulta aos autos.

Ap0s, dé-se vista ao Ministério Puiblico Federal”.

2. Os impetrantes narram que, “[e]m 02/09/2019, o paciente foi
condenado pela prdtica do crime de trdfico de drogas, a pena privativa de
liberdade de 09 (nove) anos e 6 (seis) meses de reclusio, além de 950 (novecentos
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e cinquenta) dias-multa.

No momento de fixacdo da pena, especificamente na 1* fase da dosimetria da
pena, a magistrada valorou negativamente a circunstincia relativa a quantidade
de drogas apreendida em posse do paciente.

Além disso, na terceira fase, foi afastada a incidéncia da causa de
diminuicdo de pena prevista no Artigo 33, §4°, em razio da suposta comprovagio
das atividades criminosas praticadas pelo paciente.

Por conseguinte, foi interposto recurso de apelagio no Egrégio Tribunal de
Justica do Estado de Minas Gerais, ocasido em que foi dado parcial provimento ao
recurso, redimensionando a pena do paciente para a reprimenda de 07 (sete) anos
de reclusdo e 700 (setecentos) dias-multa, em regime inicial semiaberto.

Em sequida, a defesa do paciente impetrou habeas corpus no Superior
Tribunal de Justica, com o intuito de empregar a fragdo de 1/8 na valoragio das
circunstancias judiciais desfavordveis no momento de fixacdo da pena-base, bem
como pleitear a causa de diminuicdo de pena prevista no Artigo 33, §4° da Lei
11.343/06.

No entanto, o pedido de liminar foi indeferido” .

Alegam auséncia de fundamentacao para o indeferimento da
medida liminar no Superior Tribunal de Justica, afirmando ser necessaria
a flexibilizagdo da Samula n. 691 do Supremo Tribunal Federal na
espécie, pois teria havido equivoco na dosimetria da pena imposta ao

paciente.

Sustentam que, “[n]a 1 fase da dosimetria da pena, o TIMG entendeu por
bem exasperar a pena-base em 2 (dois) anos, apontando como circunstincia
judicial desfavordvel a quantidade de entorpecentes apreendida.

(...) Todavia, a turma julgadora ndo apresentou nenhuma justificativa que
ampare o emprego de tal exasperagdo discriciondria e solipsista, em dissondncia
ao dispositivo constitucional que exige a fundamentacio de todas as decisoes
judiciais, previsto no Artigo 93, IX da CRFB/88”.

Asseveram que o paciente preencheria os requisitos para a aplicagao
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da causa de diminuicao do § 4° do art. 33 da Lei n. 11.343/2006 e teria
ocorrido bis in idem, pois a “quantidade de entorpecentes, ji valorada na 1*
fase a titulo de exasperagio da pena-base, foi novamente levada em consideragio
na 3* fase, com o proposito de examinar o preenchimento dos requisitos para
reconhecimento da figura do trdfico privilegiado” .

Estes os requerimentos e o pedido:

“A. Seja redimensionada a pena-base, valorando a circunstincia
judicial desfavordvel na fragio de 1/8, conforme jurisprudéncia
majoritdria dos Tribunais Superiores;

B. Seja reconhecida a figura do trifico privilegiado, com a
consequente incidéncia da causa de diminuicdo de pena prevista no
Artigo 33, §4° da Lei 11.343/06;

C. Seja substituida a pena privativa de liberdade por pena
restritiva de direitos, levando em consideragio a natureza do crime e a
quantidade da pena aplicada;

D. No mérito, seja concedida a ordem nos exatos termos da
liminar pleiteada” .

Examinada a matéria posta a apreciacao, DECIDO.

3. A decisao questionada ¢ monocratica, de natureza precdria e
desprovida de contetdo definitivo. O Ministro Joao Otdvio de Noronha,
do Superior Tribunal de Justica, indeferiu a medida liminar requerida,
julgou ausentes as condi¢des para o acolhimento do requerimento,
requisitou informagoes e determinou o encaminhamento do processo ao
Ministério Publico Federal, para, instruido o feito, dar-se o regular
prosseguimento do recurso ordindrio em habeas corpus até o julgamento
na forma pleiteada.

O exame do pedido formalizado naquele Superior Tribunal ainda
nao foi concluido. A jurisdic¢ao ali pedida estd pendente e o 6rgao judicial
atua para presta-la na forma da lei.
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4. Este Supremo Tribunal tem admitido, em casos excepcionais e em
circunstancias fora do ordindrio, o temperamento na aplicacao da Sumula
n. 691 do Supremo Tribunal Federal: “Ndo compete ao Supremo Tribunal
Federal conhecer de habeas corpus impetrado contra decisdo do Relator que, em
habeas corpus requerido a tribunal superior, indefere a liminar” .

Essa excepcionalidade ¢ demonstrada em casos nos quais se
patenteie flagrante ilegalidade ou contrariedade a principios

constitucionais ou legais na decisao questionada.

5. Na espécie em analise, evidencia-se flagrante ilegalidade para a

superagao da Sumula n. 691 deste Supremo Tribunal.

6. Anoto ter sido o paciente condenado em primeira instancia pela
pratica do delito de trafico de entorpecente as penas de 9 anos e 6 meses

de reclusao, em regime inicial fechado, e 950 dias-multa.

A defesa do paciente interpos recurso de apelagao criminal (Processo
n. 1.0024.18.139611-0/001), Relator o Desembargador Doorgal Borges de
Andrada, ao qual a Quarta Camara Criminal do Tribunal de Justica de
Minas Gerais deu parcial provimento para reduzir a pena do paciente
para 7 anos de reclusao e 700 dias-multa e mudar o regime prisional de

fechado para semiaberto:

“Maycon Guilherme Silva Gangana

A pena-base foi fixada em 09 (nove) anos e 06 (seis) meses de
reclusio e 950 (novecentos e cinquenta) dias multa, por terem sido
consideradas como desfavordveis as circunstincias judiciais atinentes
a culpabilidade, conduta social e consequéncias do crime, bem como
pela quantidade de drogas.

Entretanto, é invidvel valorar a culpabilidade como negativa
considerando a consciéncia da ilicitude da conduta e a reprovabilidade
social do delito de trifico de drogas, pois a basilar judicial ndo se
confunde com a ‘culpabilidade’ necessdria para constituigdo do delito.

Da apurada andlise do caso concreto, é possivel verificar que a

Documento assinado eletronicamente pelo(a) Min. Carmen Lucia, conforme o Art. 205, § 2°, do CPC. O documento pode ser acessado pelo endereco
http://www.stf.jus.br/portal/autenticacao/autenticarDocumento.asp sob o cédigo 90D8-EA37-07B8-578F e senha 17A2-3125-9090-E3FE



HC 209023 / MG

conduta do recorrente em nada extrapola a reprovabilidade ou
censurabilidade propria aos crimes dessa natureza, ndo havendo,
motivos para elevar a pena-base com énfase na basilar culpabilidade.
Portanto, tenho como neutra no presente caso.

O acusado ndo ostenta maus antecedentes.

A conduta social também ndo deve ser tida como desfavordvel.
Isso porque entendo que a conduta social de um agente deve ser
aferida através de seu comportamento no seio social, familiar e
profissional, revelada através de seu relacionamento no meio em que
vive. Sendo assim, o exame da conduta social de um réu, na
esmagadora maioria das vezes, prescinde de um prévio estudo social,
estudo este inexistente na hipotese dos presentes autos.

Estio ausentes, dessa forma, relatos testemunhais que apontem
negativamente a conduta social do acusado, donde a reputo favordvel,
data venia.

Em relagdo a personalidade, na mesma toada, nio hd elementos
que indiquem o tipo de personalidade do réu, entendida como o seu
carater, a sua indole, guardando estreita relacio com os tragos
emocionais e comportamentais que caracterizam o individuo na vida
cotidiana, sob condigdes normais, razdo pela qual a reputo como
favordvel.

Os motivos e as circunstincias do delito foram aqueles inerentes
ao tipo penal.

A meu ver, as consequéncias também devem ser tidas como
favordveis ao apelante, eis que em nada extrapolam a inerente
consequéncia do tipo penal, qual seja a distribuicdo de droga para
consumo dos usudrios, o que certamente, repercute no contexto social
em que o crime é praticado, bem como para as familias de quem faz o
uso da droga.

O comportamento da vitima é circunstincia neutra in casu.

Ademais, para fixa¢do da pena-base, deve-se levar em conta as
circunstincias do art. 59 do CP e o disposto no art. 42 da Lei n®
11.343/2006, atinente a mnatureza e variedade das substancias
apreendidas. Se foi apreendida grande quantidade de drogas -
maconha com peso total de 175kg476g -, entendo ser possivel a
exasperacdo da pena-base.
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Levando em consideracdo a presenca de 01 (uma) circunstincia
judicial ~ desfavordvel, salientando, ainda, que foi apreendida
exorbitante quantidade de drogas, mostra-se razodvel a fixacdo da
pena-base no patamar de 07 (sete) anos de reclusio e 700 (setecentos)
dias-multa.

Na segunda fase, ndo existem atenuantes ou agravantes a serem
consideradas.

Na terceira fase, ndo existem causas de aumento ou de
diminuigdo de pena.

Vilido frisar que ndo acarreta bis in idem a apreciacdo da
quantidade de entorpecentes como dbice ao reconhecimento da referida
benesse.

A quantidade de droga apreendida apenas ndo pode servir para
aumentar a pena-base e, ao mesmo tempo, justificar o patamar de
reducdo pela minorante do artigo 33, §4°, da Lei de Toxicos.

No caso em apreco, ndo se estd considerando a quantidade de
entorpecentes para agravar a reprimenda do acusado, mas somente
para a andlise dos requisitos necessdrios a concessdo do beneficio do
trdfico privilegiado.

Dessa feita, fica a pena definitivamente concretizada em 07
(sete) anos de reclusio e 700 (setecentos) dias-multa.

Quanto ao regime prisional, no caso sub judice, embora a
quantidade de drogas apreendida na operagio policial seja realmente
muito grande, creio que somente tal fato ndo é suficiente para
indeferir, de forma isolada, a fixacio do regime semiaberto,
notadamente diante da pena aplicada para o réu (07 anos e 06 meses
de reclusdo).

De fato, as demais circunstdncias judiciais do artigo 59 do CP
foram consideradas favordveis ao acusado, sendo Maycon primdrio e
possuidor de bons antecedentes. Dessa forma, acredito que a fixagdo do
regime intermedidrio é o mais recomenddvel no caso em tela, sendo
suficiente a reprovagdo e prevengio delitivas.

Creio que as circunstincias fdticas que nortearam a pritica do
delito por parte do autor, como o fato de armazenar a grande
quantidade de drogas, ¢ alegacdo habil, tdo somente, para a procedida
condenagdo, indeferimento do trdfico privilegiado e o aumento de pena
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efetivamente realizados, mas ndo para justificar, por si so, a fixacdo de
regime mais gravoso.

Assim, entendendo que o apelante atende aos requisitos exigidos
no artigo 33, § 2% ‘b’, e §3°, do CPB, ndo havendo impedimento para
se aplicar regime prisional semiaberto, principalmente em respeito ao
principio da razoabilidade e ao quantum de pena fixado. Diante disso,
fixo para o apelante o regime prisional semiaberto”.

7. Estd evidenciada na espécie a ocorréncia de bis in idem. Ao dar
parcial provimento ao recurso de apelacdo criminal da defesa e reduzir as
penas do paciente para 7 anos de reclusao e 700 dias-multa, mudando o
regime prisional de fechado para semiaberto, a Quarta Camara Criminal
do Tribunal de Justica de Minas Gerais utilizou a quantidade e a natureza
do entorpecente (175 quilos e 476 gramas de maconha) para a majoracao
da pena-base, estabelecendo-a em 7 anos de reclusao e 700 dias-multa.

Na terceira fase da dosimetria da pena, embora o 6rgao fraciondario
do Tribunal de Justica mineiro tenha utilizado a quantidade e a natureza
do entorpecente novamente para afastar a aplicacdo da causa de
diminuicao do § 4° do art. 33 da Lei n. 11.343/2006, assentou que nao
haveria bis in idem, pois nao estaria adotando esse fundamento para
definir o percentual dessa causa de diminui¢do, mas para afasta-la.
Concluiu que a “quantidade de droga apreendida apenas nio pode servir para
aumentar a pena-base e, ao mesmo tempo, justificar o patamar de reducdo pela
minorante do artigo 33, §4°, da Lei de Toxicos”, e, na espécie, nao estaria
sendo considerada a “quantidade de entorpecentes para agravar a reprimenda
do acusado, mas somente para a andlise dos requisitos necessdrios a concessiao do
beneficio do trifico privilegiado” .

A jurisprudéncia deste Supremo Tribunal é firme no sentido de
caracterizar-se o bis in idem a utilizacdo da quantidade e da natureza do
entorpecente na primeira fase e na terceira fase da dosimetria da pena,
seja considerando esse fundamento para afastar a causa de diminuicao do
§ 4° do art. 33 da Lei n. 11.343/2006 ou para definir o percentual dessa
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reducao. Neste sentido, por exemplo:

“AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS.
TRAFICO DE DROGAS. DOSIMETRIA. VALORACAO
NEGATIVA DA QUANTIDADE E DA NATUREZA DA DROGA
NA PRIMEIRA E NA TERCEIRA FASE DA DOSIMETRIA. BIS
IN IDEM. CAUSA DE DIMINUICAO DA PENA. ARTIGO 33, §
4°, DA LEI 11.343/2006. QUANTIDADE DE DROGA.
INSUFICIENCIA PARA AFASTAR O REDUTOR. APLICACAO
DA MINORANTE. REGIME SEMIABERTO. 1. Caracteriza bis in
idem o sopesamento da quantidade de droga na primeira e terceira
fases da dosimetria. A matéria é estdvel nesta Suprema Corte e jd fora
objeto de Repercussio Geral, via da qual reafirmada a jurisprudéncia
dominante no sentido de que a natureza e a quantidade de droga
devem ser levadas em consideragio apenas em uma das fases da
dosimetria da pena, vedada, portanto, aplicagio cumulativa na
primeira e terceira fases (ARE 666.334/AM, Rel. Min. Gilmar
Mendes, Plendrio Virtual). 2. Ao julgar o ARE 666.334/AM, esta
Suprema Corte explicitou que ‘as circunstincias da natureza e da
quantidade da droga apreendida devem ser levadas em consideragio
apenas em uma das fases do cdalculo da pena’, nio havendo qualquer
diferenca, para efeito de tal entendimento, nos termos da
jurisprudéncia consolidada, entre modular e afastar o redutor previsto
no art. 33, §4°, da Lei 11.343/2006, admitir essa distincido teria como
efeito o completo esvaziamento do pronunciamento veiculado por este
Supremo Tribunal Federal, frustrando, sem qualquer fundamento
legitimo, o alcance do entendimento firmado por este Tribunal. 3.
Carece de fundamentacdo idonea o afastamento da minorante
lastreado tido somente na quantidade de droga apreendida, caso ndo
identificados outros elementos objetivos capazes de afirmar a dedicagio
a atividade criminosa ou de integracdo a organizac¢do criminosa. 4.
Considerados a primariedade, os bons antecedentes ostentados pelo
paciente, a auséncia de envolvimento, ou de maior responsabilidade
com organiza¢do criminosa, ou de dedicagcdo ao crime, impoe-se 0
reconhecimento da causa de diminuicdo de pena prevista no art. 33, §
4°, da Lei 11.343/2006. 5. Tendo em vista a aplicagdo da minorante do
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§ 4° do art. 33 da Lei de Drogas no patamar de 1/4 (um quarto),
possivel a fixagdo de regime prisional mais brando — semiaberto —, em
atencdo ao disposto no art. 33, § 2° b, do Cddigo Penal. 6. Agravo
regimental conhecido e ndo provido” (HC n. 177.766-AgR, Relatora
a Ministra Rosa Weber, DJe 17.6.2021).

Reconhecido o bis in idem na espécie, estao prejudicados os pedidos
subsidiarios formulados pelos impetrantes para o redimensionamento da
pena-base, com a nova valoracdo da circunstancia judicial tida por
desfavoravel na primeira fase da dosimetria da pena, e substituicao da
pena privativa de liberdade por restritiva de direitos, pois o drgao
fraciondrio do Tribunal de Justica de Minas Gerais terd que refazer a
dosimetria da pena imposta ao paciente.

8. Pelo exposto, nego seguimento ao presente habeas corpus, mas
concedo a ordem de oficio apenas para determinar ao Desembargador
Doorgal Borges de Andrada, do Tribunal de Justica de Minas Gerais,
Relator da apelacao criminal interposta pela defesa do paciente
(Processo n. 1.0024.18.139611-0/001), submeta novamente a Quarta
Camara Criminal do Tribunal de Justica de Minas Gerais 0o exame da
dosimetria da pena do paciente, aplicando a causa de diminui¢ao do §
4° do art. 33 da Lei n. 11.343/2006 no patamar maximo de 2/3 e,
considerada a nova pena, reexamine o regime prisional e a
possibilidade ou nao de substituicio da pena privativa de liberdade
por restritiva de direitos.

Oficie-se, com urgéncia, ao Desembargador Doorgal Borges de
Andrada, do Tribunal de Justica de Minas Gerais, Relator da apelacao
criminal interposta pela defesa do paciente (Processo n.
1.0024.18.139611-0/001), e ao Ministro Joao Otavio de Noronha, do
Superior Tribunal de Justica, para tomarem ciéncia e adotarem as
providéncias imediatas para o integral cumprimento desta decisao.

Esta decisdao nao prejudica o Habeas Corpus n. 701.880 no Superior
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Tribunal de Justica, devendo sua tramitacdo prosseguir para o
competente julgamento.

Remetam-se com os oficios, com urgéncia e por meio eletronico,

cOpias da presente decisao.
Publique-se.
Brasilia, 19 de novembro de 2021.

Ministra CARMEN LUCIA
Relatora
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