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RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA N° 67.059 - SP (2021/0245778-2)
RELATOR : MINISTRO OLINDO MENEZES (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TRF 12 REGIAO)
RECORRENTE
REPR. POR : ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL - SECCAO DE SAO
PAULO
ADVOGADOS :PAULO HENRIQUE DE ANDRADE MALARA - SP159426
RENATA BERNARDI - SP208156
TIAGO ROMANO - SP231154
FELIPE JOSE MAURICIO DE OLIVEIRA - SP300303
RECORRIDO  : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO OLINDO MENEZES (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TRF 12 REGIAO) (Relator): — Trata-se de recurso em mandado
de seguranga interposto contra acérddo assim ementado (fl. 81):

Mandado de seguranca Insurgéncia em face da aplicagdo de multa por abandono
processual Decisdo idoneamente motivada em face da reiterada inércia da
advogada constituida pelo réu em atender, nos prazos legais, aos atos que lhe
competiam, amparando a san¢ao pecuniaria prevista no artigo 265, do Cédigo
de Processo Penal Auséncia de justificativa plausivel Postura profissional
reveladora de desidia e de prejuizo a defesa do acusado, que estava preso, além
de acarretar a paralisacdo do andamento do feito Reconhecimento Direito
liquido e certo ndo demonstrado Seguranca denegada.O ora recorrente impetrou
mandado de seguranca contra ato de juiz de primeiro grau que lhe impos multa
processual no valor de 10 salarios minimos vigentes a época (fl. 12-13), nos
termos do art. 265 do CPP.Denegada a ordem, a parte interpds o presente
recurso.

Sustenta a recorrente que, em decorréncia de sérios problemas de salde que
enfrenta desde 2013, ndo atendeu a determinacdo judicial, tampouco esclareceu o
motivo de néo té-lo feito, nos autos da Acédo Penal n. 1500056-42.2020.8.26.0556.

Aduz que, apesar dos problemas de saude pelos quais vem passando,
"apresentou as alegacOes finais em 27/11/2020, bem como, formulou pedido de
reconsideracdo em face da decisdo de aplicagdo da multa, narrando os fatos que
ensejaram a auséncia de apresentacdo de alegacdes finais no prazo legal, pleiteando a
compreensdo do E. Juizo no sentido de justificar os motivos imperiosos que lhe
impossibilitaram de praticar o ato processual que Ihe competia™.
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Afirma que ndo abandonou o feito em que atuava, pois 0s memoriais foram
apresentados, ainda que intempestivamente.

Requer a concessdo de efeito suspensivo ao recurso para que se determine a
imediata suspensdo dos efeitos e da exigibilidade da multa aplicada, até o

julgamento do presente recurso (fls. 118/120).

A liminar foi indeferida, as informacdes foram prestadas e o Ministério Publico
Federal manifestou-se pelo desprovimento da insurgéncia.

E o relatorio.
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RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA N° 67.059 - SP (2021/0245778-2)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO OLINDO MENEZES (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TRF 12 REGIAO) (Relator): — A controvérsia cinge-se a
aplicacdo da multa processual equivalente a 10 salarios minimos vigentes, prevista no
art. 265 do CPP, a advogada por abandono injustificado da causa, tendo em vista que
deixou de atender a intimacdo judicial para a apresentacdo de alegacdes finais, s6 vindo
a fazé-lo apos a aplicacdo da penalidade.

O Tribunal de origem denegou a seguranca vindicada, sob 0s seguintes
fundamentos (fls. 80-91):

Diante da vislumbrada desidia da advogada constituida pelo réu, que, a
despeito de intimada por duas oportunidades, manteve-se
injustificadamente inerte, deixando transcorrer in albis os prazos
conferidos para a apresentacdo das alegacdes finais, 0 MM. Juiz de Direito
de Primeiro Grau determinou tanto a intimacdo pessoal do acusado para
constituir novo defensor, como, fundamentadamente, impés a advogada
multa processual equivalente, a 10 (dez) salarios
minimos vigentes, com fulcro no artigo 265, do Cédigo de Processo Penal,
além de ter ordenado a expedicdo de oficio a Secdo Estadual da Ordem
dos Advogados do Brasil, para conhecimento e eventuais providéncias
pertinentes no &mbito ético-disciplinar (fls. 12/13). A respeitavel decisdo
impugnada bem destacou que a advogada, em nenhum momento,
apresentou rendncia ao mandato que lhe fora outorgado pelo réu,
tampouco procedeu a comunicagdo préevia de eventual motivo imperioso
que pudesse justificara falta de regular cumprimento a atos processuais,
circunstancias que, ponderadas a realidade fatica do processo, cuja
instrucdo ja havia se encerrado desde o dia 26 de outubro de 2020,
denotaram®... total descaso para com a lei e a administragdo da Justica e
violando o principio constitucional da duracdo razodvel do processo (art.
5°, inciso LXXVIII, da CF) e o proprio direito de defesa do imputado,
atualmente em prisdo provisoria...”(fls. 12).

E, nesse passo, urge obtemperar que somente ap6s proferida a decisao
sancionatoria, é que a ilustre causidica voltou a peticionar nos autos,
apresentando alegagdes finais em prol de seu constituido, assim como
formulou pedido de reconsideracdo da penalidade imposta, sob a alegacédo
de ter estado acometida por problemas de satde que teriam comprometido
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0 exercicio de seu trabalho(fls. 256/260 e 262/265).Todavia, 0 pleito
restou corretamente indeferido, pois“... apesar das moléstias que
acometem a referida advogada (cf. documentos de fls. 266/277), nada ha
em tal documentacdo a indicar que ela estivesse realmente impossibilitada
de atuar nos autos ou ao menos de comunicar ao Juizo, por simples
peticdo, sua incapacidade atual para praticar ato processual obrigatorio
que lhe competia...”(fls. 14).

Como claramente se dessume do contexto processual apresentado, a

inércia da ilustre advogada em face de comandos judiciais a ela dirigidos
para 0 regular andamento do feito, a par da auséncia de prévia
comunicacdo acerca de eventual renuncia ao mandato ou mesmo de
comunica¢do ao MM. Juizo sobre o motivo que a impossibilitasse de o
fazer, revela, de fato, conduta qualificadora de abandono de causa, a
ensejar a aplicacdo da sancao pecunidria prevista no artigo 265, do Cadigo
de Processo Penal, cuja constitucionalidade bom que se diga foi
recentemente referendada pelo Plenario do Excelso Supremo Tribunal
Federal, no julgamento da ADI n° 4.398, a saber:
“ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. CAPUT DO
ART. 265 DO CODIGO DE PROCESSO PENAL. APLICACAO DE
MULTA DE DEZ A CEM SALARIOS MINIMOS AO ADVOGADO
QUE ABANDONA INJUSTIFICADAMENTE O PROCESSO,SEM
COMUNICACAO PREVIA AO JUiZO. CONSTITUCIONALIDADE.
DISPOSICAO LEGAL QUE VISA  ASSEGURAR A
ADMINISTRACAO DA JUSTICA, A RAZOAVEL DURACAO DO
PROCESSO E O DIREITO INDISPONIVEL DO REU A DEFESA
TECNICA. ACAO DIRETA JULGADA IMPROCEDENTE.”
(Tribunal Pleno, ADI 4398,Relatora Ministra Carmen Lducia, DJ
05.08.2020)
A despeito da argumentacdo externada pela ilustre impetrante, a hipétese aqui
retratada ndo consubstancia mera inobservancia de prazo ou simples .
apresentacdo ainda que tardia, das alegacdes finais...”, mas, sim,
descumprimento reiterado e desmotivado pela procuradora do reéu, que se
encontrava preso, postura esta que inequivocamente acarretou a paralisacdo do
andamento do feito até que houvesse a deliberacdo judicial pela sancéo
impugnada, inexistindo qualquer exigéncia na lei, para configurar a hipotese
prevista pela norma processual, o afastamento peremptério do patrocinio da
causa.
Ora, a conduta de desidia sequer pode ser considerada pontual e isolada, se
se atentar que a ilustre causidica ja havia desatendido anteriormente, por
duas oportunidades subsequentes, o prazo legal para apresentacdo de
defesa preliminar, o que somente foi feito depois de transcorridos mais de
quatro meses da primeira intimacao e, ainda, apenas quando o acusado foi
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intimado pessoalmente para constituir novo defensor (vide fls. 121/122, 141,
151, 152, 155, 156, 158e 159/162, dos autos digitais originarios). Acresc¢a-se,
pela relevancia, que o reéu Pedro Henrique da Silva Fernandes,
diversamente do asseverado na inicial, encontra-se cautelarmente
segregado por decisdo proferida nos autos da acdo penal em tela, desde a
conversao de sua prisao em flagrante em preventiva, deliberada em 12 de
janeiro de 2020 (vide fls. 54/62, 145 e 299, dos autos originarios), o que
acentua o dano ao exercicio de sua defesa, conferindo maior gravidade a
conduta omissiva de sua advogada constituida, por denotar descaso ou falta
de comprometimento com a administracdo da Justica e com o primado
constitucional da duracgdo razoavel do processo.

Por outro lado, sem desprezar a enfermidade que acomete a ilustre
causidica e possiveis, mas ndo indicadas, dificuldades dela advindas, nao
obstante os documentos trazidos com a impetracao, o fato € que néo se tem

por plausivelmente justificada sua inviabilidade de, ao menos, comunicar
ao Juizo a alegada falta de condicbes para exercicio de suas funcGes
profissionais, mormente se se observar que fora intimada antes mesmo de
ser submetida a avaliacdo médica a que se reporta a declaracéo de fls. 25.
Ademais, a propdsito da argumentacao expendida, cumpre salientar que a
multa prevista no artigo 265, do Codigo de Processo Penal, tem natureza
processual e ndo disciplinar, de sorte que ndo obsta eventual apuracao e
repreensdo administrativa por parte do 6rgdo a que esta vinculado o
profissional.
[-]
Nesse diapasdo, configurado o abandono processual, diante da reiterada
inércia da advogada constituida pelo réu preso ao cumprimento dos atos
qgue lhe incumbia o oficio (apresentacdo de defesa prévia e de alegactes
finais), sem prévia ou atempada escusa plausivel para tanto, justificada esta
a aplicacdo sanc¢ao pecuniaria prevista no artigo 265, do Codigo de Processo
Penal, a qual néo se revelou desproporcional e desarrazoada, pois imposta
no valor minimo estabelecido pela norma.
Portanto, sem indicios, minimamente concretos, da existéncia de ato ilegal
ou de abuso de poder por parte da autoridade apontada como coatora e
tampouco de violacdo a direito liquido e certo a ser amparado pela via
estreita do mandamus, inarredavel a denegacao da ordem. Sem condenacéo
ao pagamento dos honorarios advocaticios, nos termos do artigo 25, da Lei n°
12.016/09.

Extrai-se do aresto recorrido que, ap6s notificada para atuar no processo em

defesa de seu representado, a recorrente manteve-se silente nos autos deixando de
apresentar as alegacdes finais no prazo devido, renincia ao mandato ou outra
justificativa plausivel de comparecer em suas obrigacdes profissionais e processuais.
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Notificada da aplicacdo da multa prevista no art. 265 do CPP, voltou a atuar
nos autos, apresentando os memoriais, bem como pedido de reconsideracdo quanto a
penalidade imposta. Em seu favor, argumentou ter sido acometida por enfermidades,
especificamente, trombose da veia porta, pancreatite cronica avancada, diabetes de
dificil controle, e insuficiéncia crénica avancada, nos termos da declaracdo médica de
fl. 25, quadro medico que impossibilitou sua atuacdo tempestiva nos autos.

Dispde o art. 265 do Codigo de Processo Penal que "o defensor ndo podera
abandonar o processo sendo por motivo imperioso, comunicando previamente o juiz,
sob pena de multa de 10 a 100 salarios minimos, sem prejuizo das demais san¢des
cabiveis".

Verifica-se, nesse cenario, gue a apresentacédo tardia das alegacdes finais ndo
deve ser compreendida como abandono processual por parte da causidica, pois
apresentou documentacdo acerca de seu quadro médico, anexando laudos laboratoriais
e clinicos, além de um relatorio técnico atestando as enfermidades que

dificultaram sua atuacdo, impedindo a pratica habitual dos atos no feito.

E importante destacar que a causidica permaneceu no patrocinio da causa, de
forma que ndo h& motivo caracterizador de abandono que seja apto a justificar a
aplicacdo da multa prevista no mencionado dispositivo.

Quanto ao ponto, o entendimento desta Corte Superior € de que 0 ndo atuar em
ato especifico do processo penal, por defensor do réu que permaneceu na causa, Nao se
equipara ao abandono do processo de que trata o art. 265 do Cddigo de Processo Penal.
Nesse sentido:

RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA. APLICACAO DE MULTA.
DEFENSOR CONSTITUIDO. PERMANENCIA NO FEITO. NAO
CARACTERIZAQAO DE ABANDONO DO PROCESSO. RECURSO
PROVIDO.

1. O abandono em atuar em ato especifico do processo penal, por parte de
advogado do réu que permaneceu na causa, tendo, inclusive, atuado nos atos
subsequentes, ndo implica o abandono do processo de que trata o art. 265 do
Caodigo de Processo Penal. Precedentes.

2. Recurso em mandado de seguranca provido para afastar a multa
aplicada.(RMS 64.846/SP, Rel. Ministro OLINDO MENEZES
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 12 REGIAQ), SEXTA
TURMA, julgado em 22/06/2021, DJe 28/06/2021)
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PENAL E PROCESSO PENAL. RECURSO EM MANDADO DE
SEGURANCA. COMPETENCIA EM RAZAO DA MATERIA. NATUREZA
DA RELAGAO JURIDICA LITIGIOSA.

SECOES CRIMINAIS. APLICACAO DE MULTA. ART. 265 DO CODIGO
DE PROCESSO PENAL. DEFENSOR PUBLICO. RECUSA PARA ATUAR
EM ATO ESPECIFICO DO PROCESSO. REGRAMENTO
ADMINISTRATIVO DA DEFENSORIA PUBLICA. RECURSO PROVIDO.
1. Na definicdo da competéncia das SecOes deste Superior Tribunal de
Justica, prevalece a natureza da relagdo juridica litigiosa. Pouco importa o
instrumento processual utilizado ou a espécie da lei que fundamentou a deciséo
recorrida ou que foi invocada no recurso [...] (in CC n. 29.481/SP, Corte
Especial, Relator Ministro Cesar Asfor Rocha, DJ de 28/05/2001).

2. Considerando que a multa fixada com fundamento no art. 265 do Codigo
de Processo Penal decorre necessariamente de relagdo juridica litigiosa regida
pelas normas de direito penal, a competéncia para o julgamento de eventuais
controveérsias sera das respectivas turmas criminais.

3. O abandono ou recusa do advogado (defensor) em atuar em ato
especifico do processo penal, ndo se equipara ao abandono do processo de que
trata o art. 265 do Cadigo de Processo Penal.

4. A impossibilidade material de atender a todos necessitados ndo permite
transferir do 6rgdo - Defensoria Publica - para 0 magistrado o critério eletivo.
5. Punicdo que pretende obrigar o defensor publico a atender aos critérios

do juiz, contrariando inclusive regramento préprio do 6rgdo. Impossibilidade.

6. Recurso em mandado de seguranca provido para afastar a multa
aplicada.(RMS 54.112/SP, Rel. Ministro NEFI CORDEIRO, SEXTA TURMA,
julgado em 11/09/2018, DJe 24/09/2018)

PENAL E PROCESSO PENAL. RECURSO EM MANDADO DE
SEGURANCA. APLICACAO DE MULTA. ART. 265 DO CODIGO DE
PROCESSO PENAL. DEFENSOR CONSTITUIDO. PERMANENCIA NO
FEITO. NAO CARACTERIZACAO DE ABANDONO DO PROCESSO.
RECURSO PROVIDO.

1. O abandono do advogado em atuar em ato especifico do processo penal,
por defensor do réu que permaneceu na causa, tendo, inclusive, atuado nos atos
subsequentes, ndo se equipara ao abandono do processo de que trata o art. 265
do Cddigo de Processo Penal. Precedentes.

2. Recurso em mandado de seguranca provido para afastar a multa
aplicada.(RMS 57.508/MG, Rel. Ministro NEFI CORDEIRO, SEXTA
TURMA, julgado em 04/09/2018, DJe 12/09/2018)

PROCESSUAL PENAL. RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA.
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ART. 265 DO CPP. ABANDONO DE JURI PELO DEFENSOR PUBLICO.
PERMANENCIA NO FEITO. NAO CARACTERIZAGAO DE ABANDONO
DO PROCESSO.

1. N&o constitui a hipotese do art, 265 do Codigo de Processo Penal o
abandono de ato processual pelo defensor do réu se este permaneceu na causa,
tendo, inclusive, atuado nos atos subsequentes.

2. Precedente: RMS n. 32.742, Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, DJe
9/3/2011.3. Recurso em mandado de seguranca provido para desconstituir a
deciséo de primeiro grau que aplicou ao recorrente a multa prevista no art. 265
do Cdédigo de Processo Penal e determinou a sua inscri¢do na divida ativa.(RMS
51.511/SP, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, Rel. p/
Acorddo Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA TURMA, julgado em
22/08/2017, DJe 31/08/2017)

PROCESSUAL PENAL. MANDADO DE SEGURANCA. SAN(;AO AO

ADVOGADO QUE ABANDONA A CAUSA SEM PREVIA

COMUNICACAO AO JUIiZO (NAO COMPARECIMENTO A AUDIENCIA).

ART. 265 DO CPP. DESRESPEITO AO DEVIDO PROCESSO LEGAL (ART.

50., LIV E LV DA CF/88). RECURSO PROVIDO.

1. Ndo é licito ao Advogado abandonar sem justo motivo previamente
comunicado ao Juizo, o patrocinio da causa, no momento da realizacao de ato
processual ao qual, devidamente intimado, deve comparecer, por configurar,
prima facie, menoscabo as atividades do Poder Judiciario, nas quais
desempenha funcao essencial e insubstituivel (art. 133 da Carta Magna).

2. Ndo se deve confundir a auséncia a determinado ato processual com o
abandono do processo, tal como previsto no art. 265 do CPP (redacdo da Lei
11.719/08), tanto que cumpre ao Juiz, em tal hipdtese, se for o caso, nomear
defensor substituto, como dispde o art. 265, § 2° do CPP (redacdo da Lei

11.719/08), mas sem afastar a atuacao do causidico em atos processuais futuros.

3. A aplicacdo de qualquer sancéo, ainda que de cunho administrativo, mas com
reflexo patrimonial, se sujeita aos rigidos padrGes de procedimento que
integram o due process of law (justo processo juridico), que ndo admite a
nocdo de responsabilidade objetiva por ato infracional disciplinar, a exigir a
devida apuracéo de sua pratica e do correspondente contexto circunstancial
em que ocorreu, haja vista o disposto nos incisos LIV e LV do art. 50. da
Constituicao Federal.

4. Cabe ao Juiz prover medidas de pronta eficacia para impedir delongas
processuais, inclusive suscitando ao 6rgao de classe dos Advogados a adogédo
de sangdes administrativas, mas deve abster-se de exercer diretamente essa
atividade de controle disciplinar.

5. Recurso a que se da provimento, para conceder a ordem de seguranca.(RMS
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32.742/MG, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, QUINTA
TURMA, julgado em 15/02/2011, DJe 09/03/2011).

Ninguém estd obrigado a trabalhar doente. Até mesmo uma simples
comunicacao prévia ao juizo, por parte do advogado tido como tardinheiro, ndo
raro se torna dificil, ou mesmo inviavel, dentro do quadro que permeia a sua
pessoa, sua familia e as circunstancias da sua enfermidade.

Ante 0 exposto, dou provimento ao recurso em mandado de seguranca para
desconstituir a decisdo de primeiro grau que aplicou a recorrente a multa prevista
no art. 265 do Codigo de Processo Penal, da qual fica exonerada. E o voto.
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