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RELATORIO

Inconformado com a decisdo monocrética, que denegou a seguranga, in
limine, agrava regimentalmente o impetrante pugnando por sua concessdo, para que a audiéncia de

instrucéo dos autos principais sgjarealizada de forma presencial e ndo telepresencial.

VOTO

Presentes o0s pressupostos de admissibilidade, conheco do agravo

regimental interposto pelo impetrante.

O impetrante agrava de peticdo insistindo na possibilidade de prejuizo

processual em se realizando a audiéncia de instrucdo de forma telepresencial e néo presencial.

Pois bem. A realizacdo das audiéncias telepresenciais encontra sua
disciplina juridica nos termos da Resolucdo n® 314 do CNJ, de 20 de abril de 2020, inclusive, sendo
passiveis de suspensao pelo magistrado, em se constatando a absol uta impossibilidade técnica ou prética,
ou o0 manifesto prejuizo a qualquer das partes, desde que sob arguicdo e fundamentagdo de quaisquer dos

interessados, no curso dainstrucdo telepresencial, consoante se extrai da previsao do par. 2° de seu art. 3°.
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Ademais, consigna o par. 3° do art. 6° da aludida Resolucdo que "as
audiéncias em primeiro grau de jurisdicdo por meio de videoconferéncia devem considerar as
dificuldades de intimagao de partes e testemunhas, realizando-se esses atos somente quando for possivel
a participacdo, vedada a atribuicdo de responsabilidade aos advogados e procuradores em
providenciarem o comparecimento de partes e testemunhas a qualquer localidade fora de prédios

oficiais do Poder Judiciario para participacdo em atos virtuais'.

De modo que ndo se pode, aprioristicamente, pressupor ou se cogitar, da
existéncia de dificuldades processuais em detrimento da consecucdo do devido processo legal, antes

mesmo de sua possivel ocorréncia e desiderato pelo magistrado instrutor do feito.

O banco impetrante, com efeito, € a parte hipersuficiente na lide, vale
dizer, com melhores condi¢des de acesso ao aparato técnico, a realizacdo da audiéncia telepresencial.

Enquanto a reclamante € parte hipossuficiente, ou seja, com menos condic¢oes.

E embora na primeira audiéncia tenha a reclamante também manifestado
discordancia, para com a designacdo da audiéncia de instrucdo tel epresencialmente, declinou de impetrar
ou fazer parte do presente Mandado de Seguranca, 0 que importa em considerar que se convenceu da

devida adequacdo dainstrucédo processual de formatelepresencial.

Além do mais, a audiéncia telepresencial, mormente em tempos de
pandemia, € genuina expressividade da eficacia juridica dos principios da celeridade e economia
processual, bem como da duracdo razoavel do processo, a satisfacéo do crédito juslaboral, que detém
natureza alimentar, por conseguinte, ndo deve restar a mercé da demora dos atos do procedimento, em

sedo passiveis, a plena realizacdo sem comprometimento do contraditério e da ampla defesa.

Destarte, a designacdo da audiéncia telepresencial, em observancia aos
ditames de sua disciplina juridica, com efeito, reveste-se de prerrogativa, faculdade, ou
discricionariedade inerente ao magistrado, na direcéo dos atos do procedimento, sem que, repise-se, de

forma aprioristica, possa se supor prejuizo processua a qualquer das partes.
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Acoérdao

Ante o exposto, ACORDAM os magistrados da S.D.I- 7 deste Tribunal
Regional do Trabalho da Segunda Regido em: por maioria de votos, NEGAR PROVIMENTO ao
agravo regimental, nos termos da fundamentacéo.

Vencida a Exma. Desembargadora Maria Inés Ré Soriano ("DV, entendo que se trata
de hipétese de cabimento do MS, pelo que provejo o Agravo apenas para afastar a
decisdo que indeferiu ainicial liminarmente.").

Presidiu o julgamento: Desembargador do Trabalho Sérgio Roberto Rodrigues

Relator: Desembargadora do Trabalho Silvana Abramo Marghetito Ariano

Revisor: Desembargadora do Trabalho Maria Inés Ré Soriano

Procurador: Dr. Claude Henri Appy

Tomaram parte no julgamento os Exmos. M agistrados do Trabalho: Beatriz de Lima Pereira,
Magda Aparecida Kersul de Brito, Fernando Marques Celli, Adriana Prado Lima, Sérgio Roberto
Rodrigues, Silvana Abramo Margherito Ariano, Maria Inés Ré Soriano, Jonas Santana de Brito,
Libia da Graca Pires, Maria José Bighetti Ordofio.

SILVANA ABRAMO MARGHERITO ARIANO
Relatora

(6)

VOTOS
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