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Previsto no inciso III do artigo 153 da Constituicdo Federal de 1988, o Imposto sobre a
Renda é um tributo federal cuja materialidade é a renda e os proventos de qualquer
natureza.

No caso do imposto sobre a renda a incidir sobre as pessoas fisicas (IRPF), a base de
calculo do imposto é entendida como o saldo positivo resultante do confronto entre
certas entradas e certas saidas. Essas “saidas” sdo chamadas de “deducdes”, e, como
verificado, tém por objetivo a adequada obtencdo da base de calculo do tributo, que,
lembre-se, deve estar em sintonia com sua materialidade, o acréscimo patrimonial do
contribuinte.

Contudo, qual seria a natureza dessas deducbes da base de calculo?

Seriam elas isengdes concedidas pelo legislador, imunidades identificadas por meio da
analise dos direitos assegurados pela constituicao federal, ou hipdteses de ndo incidéncia
do imposto, de forma a ndo integrarem a base de calculo?

A correta classificagdo das dedugbdes mostra-se fundamental na medida em que, a
depender dela, a possibilidade de alteracdo legislativa da lista de deducdes variard, visto
que as isencdes podem ser alteradas por atos normativos infraconstitucionais, as
imunidades apenas por emendas a constituicdo e as hipdteses de incidéncia apenas
alterando-se a materialidade do tributo.

Sendo assim, o presente trabalho, adotando como premissa a teoria do Constructivismo
Logico Semantico, definird os trés conceitos anteriormente enumerados para, ao final,
classificar adequadamente as dedugdes do IRPF.

2.Incidéncia da norma tributaria a luz do constructivismo légico semantico

Para a doutrina classica, de Pontes de Miranda e Miguel Reale, a incidéncia da norma
tributaria é subsungdo da norma juridica automatica e infalivelmente uma vez verificada
a ocorréncia dos fatos previstos pela norma. O direito busca regular as condutas
intersubjetivas das pessoas por meio das normas juridicas. Para tanto, se ocorrer tal
conduta intersubjetiva que se busca regular, automaticamente tem-se a norma
produzindo seus efeitos. A incidéncia seria, portanto, um fenédmeno no mundo social que
independente de linguagem juridica. Pressupde-se que o plano da dogmatica juridica, do
dever-ser, toca o plano social, do ser. Para tal corrente, a incidéncia seria automatica e
infalivel, porém, a aplicagcdo depende do homem. Ou seja, a norma sempre incide
juridicizando o fato que passa a depender de aplicagao concreta. Primeiro um, depois o
outro.

Para o constructivismo, capitaneado por Paulo de Barros Carvalho, contudo, a incidéncia
se da sobre o fato juridico, e ndo sobre o evento, de forma que ndo seria a ocorréncia do
evento que acarretaria uma incidéncia automatica da norma.

Ocorre que a linguagem do direito positivo ndo se mistura ou ndao chega a tocar na
linguagem do plano social. Partindo desse pressuposto, s6 a partir de linguagem
competente um fato social pode ingressar no ordenamento do direito positivo. Dentro da
ideia de autopoiese, na qual o direito regula a si proprio, apresentando-se como um
sistema sintaticamente fechado constituido de linguagem propria, ndao basta o
acontecimento de um dado fato social previsto em uma dada norma. Tal fato precisa ser
relatado por um agente competente em linguagem propria para, ai simi integrar o
ordenamento juridico. Por isso a afirmagdo da professora Aurora Tomazini,” no sentido
de que a “incidéncia ndo é automatica, nem infalivel a ocorréncia do evento, ela depende
da producao de uma linguagem competente, que atribua juridicidade ao fato,
imputando-lhe efeitos na ordem juridica”.

Um importante registro, que merece total transcricdo, é feito pela professora Aurora?
quando aduz que:
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"0 direito ndao dispde de normas individuais e concretas para regular cada caso
especifico. Dispbe de um aparato de normas gerais e abstratas, que ndo atuam
diretamente sobre as condutas intersubjetivas, exatamente em decorréncia da sua
generalidade e abstracao. O sistema pressupde, por isso, que, a partir destas normas
gerais e abstratas, sejam criadas outras regras (individuais e concretas) diretamente
voltadas aos comportamentos dos individuos, para atuarem especificamente em cada
caso, 0 que s6 ocorre com a aplicacao do direito.”

Dessa forma, quando falamos em aplicacdo, ndo podemos fugir da ideia de incidéncia, ja
gue a norma nao incide automatica e infalivelmente. Ela pressupde linguagem
competente, que, por sua vez, pressupde agente competente, para que seja aplicada ou
incidida.

Em suas licdes, Tarek Moyses® afirma que “aplicar é ato de fala de criacdo normativa, é
realizar a incidéncia da norma, enfim, f fazer-se o direito positivo”. Em mais uma
brilhante exposicao, a professora Aurora” explica o processo de incidéncia, ao afirmar
que:

“o homem (aplicador), a partir dos critérios de identificacdo da hipétese de uma norma
geral e abstrata, construida com a interpretacdo dos textos juridicos, demarca
imaginariamente (no plano do ser), a classe de fatos a serem juridicizados. Quando,
interpretando a linguagem da ‘realidade social’ (a qual tem acesso por meio da
linguagem das provas), identifica um fato denotativo da classe da hipdtese, realiza a
subsuncdo e produz uma nova linguagem juridica, relatando tal fato no antecedente de
uma norma individual e concreta e a ele imputando a relagdo juridica correspondente
(como proposicao consequente desta norma) e assim o faz, com a denotacdo dos
critérios de identificacdo do consequente da norma geral e abstrata (incidida), a qual
sera representativa de um liame a ser estabelecido no campo social.”

Importante pontuar que a incidéncia, para o constructivismo, também acontece de
forma automatica e infalivel, contudo, ela ocorrerd a partir da verificagdo da norma
individual e concreta, que se da quando o agente competente, diante do acontecimento,
realiza a subsungdo do fato a norma ao, diante da verificagcdo da hipotese, aplicar a
norma em questao.

Incidéncia entdo, para essa teoria, € sinbnimo de aplicacdo da norma, ao passo que,
para a teoria classica, corresponde a sua eficacia.

Apesar da diferenciacdo das duas teorias, majoritariamente com relacdo ao aspecto
temporal da incidéncia, podemos ver um ponto em comum das duas linhas de raciocinio,
como afirma Robson Maia Lins:

“Suplantadas as diferencas entre as ‘teorias, €& importante ressaltar que,
independentemente do posicionamento que se adote, fato é que, para ambas, é
indispensavel que os fatos, para serem qualificados como juridicos e desencadearem
consequéncias juridicas, devem-se enquadrar na prescrigao legal.

[...]

Para preservar o corte efetuado pelo legislador, o principio da estrita legalidade
estabelece que a lei descreva - ela propria — os elementos do fato e os dados
necessarios, para se estabelecer a relagdo juridica. Decorréncia desse preceito é a
necessidade do exato enquadramento do fato a norma, ou seja, a plena correspondéncia
entre fato juridico tributario e a hipdtese de incidéncia.”

Sendo o ponto-chave da incidéncia a subsuncdao do fato a norma, pode-se apurar,
tracando o caminho oposto, que a ndo incidéncia ocorre (i) quando o evento ndo é
convertido em fato juridico; ou (ii) quando o fato guarda identidade com a hipdtese
prevista na norma.
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3.Imunidade tributaria

A imunidade tributaria € um dos institutos de maior debate doutrinario em relacdo a sua
definicdo. Robson Maia Lins® enumera algumas das definigdes atribuidas pela doutrina,
sendo elas: (i) a imunidade como limitagdo constitucional ao poder de tributar, por meio
da limitagdo da competéncia tributaria, defendida por José Souto Maior Borges; (ii) a
imunidade como uma impossibilidade de incidéncia, defendida por Gilberto Ulh6a Canto;
e (iii) a imunidade como regra excludente do poder de tributar, defendida por Humberto
Avila.

Paulo de Barros Carvalho pondera que as trés definicGes estdo equivocadas.

Primeiramente, porgue nao existe uma cronologia entre a norma constitucional que
institui a imunidade e a norma que determina competéncias, ndo podendo, assim,
imaginar a primeira como um freio a utilizagdo da segunda.

Da mesma forma, ndo se pode imaginar que, ao contrario, a norma de imunidade teria
algum tipo de ordem cronoldgica anterior a norma de competéncia, de forma a poder
limita-la.

A regra de imunidade, em verdade, nada mais é do que uma norma de competéncia
negativa, na medida em que, em complemento as normas de competéncia dos entes,
delimita o conjunto de possibilidades de tributagcdo dos entes federativos. Para perfeita
compreensao, vale transcricao de trecho da obra de Paulo de Barros Carvalho:

“As entidades tributantes, no exercicio de suas prerrogativas, ficam atreladas a cadeias
de normas cujo fundamento Uultimo s3do os preceitos competenciais contidos e
demarcados no Texto Supremo, na forma indicativa expressa de autorizacbes e de
vedacoes, essas Ultimas designadas pelo nome de ‘imunidades. o’

Também se deve afastar a comparagdo entre a imunidade e a ndo incidéncia.

As regras de imunidade sdo normas de estrutura, ao passo que as de incidéncia sdo
preceitos de conduta. Ademais, a constituicao nao cria tributos, de forma que as normas
cuja incidéncia gera a obrigacgdo tributaria sdo normas infraconstitucionais, ndo havendo,
entdo, sentido em uma norma constitucional, logo, cronologicamente anterior, ser
analisada em momento posterior ao da norma de incidéncia.

Em verdade, a norma de incidéncia serda criada dentro do contexto delineado pelas
normas de competéncia e de imunidade, pois, como dito, sdo elas que moldam o
conjunto de possibilidades de tributagao.

Sendo assim, ao passo que é equivocado afirmar que a imunidade limita a competéncia,
pois as duas normas sao concomitantes cronologicamente, ndao havendo que se falar em
uma excluir ou limitar a outra, é igualmente precipitada a afirmacdo de que a imunidade
impediria a incidéncia, posto que, cronologicamente, a delimitacdo da competéncia e da
imunidade (competéncia negativa) se da em momento anterior ao da criacdo da norma
de incidéncia, essa sempre infraconstitucional, de forma que essa norma ja é criada em
universo no qual as competéncias estdo devidamente delimitadas e, consequentemente,
as leva em consideracao.

Tomemos, como exemplo, a cobranca do imposto sobre a renda regulada pelo Decreto
9.580/2018 (LGL\2018\10418) e a imunidade sobre templos de qualquer culto, prevista
no artigo 150, inciso VI, alinea “c”, da Constituicdo.

Nos artigos 158% e 159° do citado decreto, temos disposicao no sentido de que todas as
pessoas juridicas de direito privado domiciliadas no pais sdao contribuintes do imposto
sobre a renda.

Considerar que a norma de imunidade impediria a incidéncia acarretaria o entendimento
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de que tais artigos determinam que os templos sao contribuintes do imposto sobre a
renda, mas que, em razao da imunidade, eles seriam excluidos dessa lista.

Contudo, como dito, exatamente pela norma de imunidade ser pretérita a de incidéncia,
tal entendimento mostra-se equivocado.

Os artigos 158 e 159 ja trazem consigo uma presuncdao de harmonia com o sistema, e o
sistema posto jad possui norma imunizando templos, de forma que, ainda que esses
artigos ndo disponham expressamente que os templos nao sao contribuintes do imposto,
eles ja carregam tal disposicdo, pois norma imunizadora pretérita e superior
hierarquicamente ja assim disp0s.

Imagine-se, para fins de simplificacdo, uma sala de aula em dia de prova. A professora,
listando as regras de elaboracdo da prova, determina que ela s6 podera ser feita com
caneta azul. Um dos alunos, ao ouvir essa regra e se ver sem canetas da cor azul, pede
ao colega uma caneta emprestada. Por mais que o aluno despreparado nao pega,
expressamente, uma caneta azul, e por mais que seu colega tenha canetas de todas as
cores imaginaveis, ele, ao escolher qual caneta emprestar, o fard considerando apenas
suas canetas azuis como opgOes viaveis, tendo em vista o contexto em que eles estdo,
em que ha uma norma pretérita determinando a utilizacdo apenas de canetas azuis.

Por isso, quando a norma de incidéncia dispGe sobre determinada situagdo hipotética, o
conjunto de fatos que podem se subsumir a essa norma ja esta delimitado pelas normas
de imunidade e competéncia.

4.Isencdo tributdria

Tal qual a imunidade, a norma isentiva também é alvo de diversas classificagbes pela
doutrina, sendo as mais notdrias a de ser ela (i) uma dispensa de pagamento conferida
pelo legislador; (ii) uma protecdo para impedir a incidéncia da norma de tributacdo; (iii)
uma imunidade infraconstitucionalmente regulada; e (iv) o encontro de normas de forma
a mutilar a regra-matriz de incidéncia.

Analisando as duas primeiras teorias, pode-se notar que, apesar de ambas terem o
mesmo resultado, sendo esse o ndao pagamento do tributo, uma trata da antitese
procedimental da outra.

Ao passo que, na primeira teoria, ha a incidéncia da regra tributaria para, depois, a
norma isentiva desqualificar, juridicamente, a obrigacdo tributaria, na segunda teoria ha,
primeiro, a incidéncia da norma isentiva, de forma a proteger aquela situagdo, para que
a norma de incidéncia ndo a atingisse. Nas palavras de Paulo de Barros:

“De ver que as duas propostas da Dogmatica tinham um ponto comum: disputavam a
velocidade da incidéncia das normas juridicas. Para a teoria tradicional, a regra de
tributacdo chegava antes, cumprindo seu papel juridiscizante, enquanto a de isencgao,
guando atingia o fato, ja se deparava com a situacdo consumada, restando-lhe apenas
promover a dispensa do pagamento do tributo devido (devido por forca da incidéncia da
primeira). Ao transpor os elementos da andlise, a tese renovadora atribuiu maior
presteza a norma de isengdo que, de maneira fulminante, desabava sobre o
acontecimento previsto, protegendo-o das irradiacbes implacaveis da regra de
tributacdo. Esta, de trajetéria mais morosa, ndo tinha como expandir efeitos, impedida
de propagar sua carga de juridicidade.”10

Tal qual explicado no capitulo sobre imunidade, ndo parece razoavel uma norma que
impecga a incidéncia, pois incidir é exatamente dar juridicidade ao ato, de forma que
retira-la seria extirpar o carater juridico, e sua producdo de efeitos, do sistema.

Classificar a isengdo como uma imunidade infraconstitucional parece igualmente
equivocado, tendo em vista o carater de norma de competéncia negativa da imunidade.
Se a Constituicdo, por meio das normas de competéncia e imunidades, delimita o campo
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no qual a norma de incidéncia podera nascer, a norma de isengdo, que se encontra no
campo da legislacdo ordinaria, ndo poderia ter como efeito a mutacdo desse formato
criado pelas normas constitucionais.

Sendo assim, a teoria isentiva que mais parece adequada aos conceitos de competéncia,
incidéncia e imunidade é a da isengdao como a mutilagdo da regra-matriz de incidéncia.

Segundo Paulo de Barros, a dinamica da norma isentiva “pressupde um encontro
normativo, em que ela, regra de isencao, opera como expediente redutor do campolge
abrangéncia dos critérios da hipdtese ou da consequéncia da regra-matriz do tributo”.

N3o se vé&, entdo, um impedimento da incidéncia, mas, sim, uma alteracdo da estrutura
da regra-matriz (afinal, a norma de isengdo € uma norma de estrutura), impedindo que
essa alcance determinadas situacoes.

Tal mutilagdo, contudo, ndo deve ter como alvo um critério inteiro da regra-matriz, mas,
sim, apenas uma parte dele.

Caso, por exemplo, determinada norma prejudicasse um dos critérios como um todo,
ndo veriamos uma situagdo de isengdo, mas, sim, de impossibilidade de aplicar-se essa
norma: afinal, a regra-matriz € o conjunto minimo e irredutivel de elementos para
possibilitar a aplicacdo da norma tributaria.

Como explicado pelo professor Paulo de Barros, “se porventura o legislador [...] retirar
todas as unidades de escala do critério temporal, evidentemente que o evento tributario
jamais acontecera no mundo fisico exterior, o que equivale a revogagdo da
regra-matriz”.!?

5.A classificacao das dedugodes
5.1.Conceito de renda adotado

Como mencionado, o Imposto sobre a Renda é previsto no inciso III do art. 153 da
Constituicdo Federal e tem como materialidade a renda e os proventos de qualquer
natureza.

Nas palavras de Charles William McNaughton,'® “o signo ‘renda e proventos de qualquer

natureza’ demarca a riqueza nova obtida pelo contribuinte em determinado periodo de
apuracdo”, ou seja, o acréscimo patrimonial verificado pelo sujeito durante certo lapso
temporal.

Acréscimo patrimonial, por sua vez, deve ser entendido como o “saldo positivo
resultante do confronto entre certas entradas e certas saidas”,'* ndo podendo ser
confundido com a simples obtencdo de riquezas, do contrario, ndo se estaria tributando
0 acréscimo patrimonial do contribuinte, mas, sim, o mero ingresso de valores em seu
patriménio.'?

Apesar de fundamentais para a adequada analise do imposto sobre a renda, os conceitos
de “renda” e “acréscimo patrimonial” ainda geram certo debate na doutrina, de forma
que, para que nao haja uma fuga do foco do presente trabalho, sera adotado como
premissa o conceito de renda apresentado por Charles William McNaughton, José Arthur
Lima Gongalves e Roque Antonio Carrazza.

5.2.Confronto entre os conceitos apresentados e as dedugdes

Antes da efetiva classificagdao normativa das deducdes no IRPF, mostra-se conveniente
um pequeno resumo das principais caracteristicas das situacbes até entdo verificadas.

A incidéncia, como visto, é a aplicacgdo da norma, ao ser realizada, por agente
competente, a subsuncdo do fato a norma. Sendo assim, a contrario sensu, ao
afirmarmos que determinada situacdo ndo é tributada por ndo haver incidéncia da
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norma, se quer dizer que o fato em questdo ndo guarda relagdo com a hipdtese da
norma juridica em questao.

Em se tratando de tributos, a Constituicdo Federal sempre delimitara a competéncia
tributaria do ente federativo, e esse, por sua vez, criara o tributo mediante lei, ou seja, a
ndo incidéncia tributaria é verificada no campo legislativo ordinario, estando submissa
aos limites impostos pela Constituigao.

Sendo assim, quando ndo é cobrado ICMS pela transferéncia de mercadorias de uma
filial para a outra, isso ocorre porque esse fato ndo tem identidade com a hipotese da
regra-matriz de incidéncia desse tributo.

A imunidade, por sua vez, € uma norma constitucional de competéncia negativa, pois,
enguanto as normas de competéncia determinam quais sdo os tributos que podem ser
criados por cada ente, as imunizantes indicam quais situagbes ndao podem ser alvo
dessas leis a serem criadas.

Nao se trata de um impedimento da competéncia - pois isso significaria haver uma
ordem cronoldgica entre as duas normas —, nem de uma vedacao de incidéncia - pois a
norma de imunidade é anterior e tem uma hierarquia maior do que a norma de
incidéncia —, mas, sim, de um aspecto da competéncia tributaria.

Nesse sentido, como dito no capitulo sobre imunidade, por mais que determinado fato
imune pareca se encaixar na hipétese da regra-matriz, ndo ha que se falar que a
imunidade impede a cobranga ou a incidéncia ou, ainda, que ela afasta a competéncia,
pois a hipotese, em verdade, ndo prevé aquela situacdao, tendo em vista que a norma
gue a contém foi criada em momento posterior ao da norma de incidéncia e ja inserida
num sistema cujo campo da competéncia tributaria ndo abarca aquela situacao.

A isencdo, finalmente, vimos que é uma norma infraconstitucional que mutila a
regra-matriz de incidéncia tributaria, de forma que, ao reduzir ou alterar um de seus
critérios, sem, contudo, afastar ou excluir a competéncia do ente ou a incidéncia da
norma, impede a tributacdo de determinado evento.

Como brevemente disposto na introdugao desse trabalho, renda ndo pode ser entendida
meramente como entradas de rendimentos no patriménio do contribuinte, mas, sim, o
acréscimo patrimonial disponivel do contribuinte que va além do minimo vital para sua
sobrevivéncia, como explicado por Roque Antonio Carrazza em seu estudo do imposto
sobre a renda.'®

Segundo o professor, “tudo o que esta previsto, expressa ou implicitamente, na Lei
Maior como integrante do chamado minimo vital (ou minimo existencial) ndo constitui
nem renda, nem proventos” (grifos do original).

O mesmo entendimento pode ser visto nas obras do professor Roberto Quiroga
Mosquera, que defende que “dar condices minimas de existéncia consiste, outrossim,
em ndo tributar os valores recebidos e utilizados na consecucdao desse objetivo. O
minimo vital, portanto, é insuscetivel de tributacdo”.!’

O minimo vital, por sua vez, é determinado pela 1;grépria Constituicdo que, em seu
art. 6°, enumera os direitos sociais de seus cidadaos.

Ora, se Constituicdo outorga a Unido a competéncia para tributar a renda e os proventos
de qualquer natureza, entendidos esses como o acréscimo patrimonial disponivel, e as
deducdes sdo parte essencial para alcangarmos a disponibilidade efetiva do contribuinte,
podemos, desde j3, retirar da lista de possibilidades para classificacdo das deducdes as
isengoes.

Primeiramente porque, como explicado, as isengdes, independentemente da teoria que
se escolha, sao previstas em lei, ndo estando presentes na Constituicdao e sendo,

portanto, hierarquicamente inferiores as normas constitucionais.
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Caso fosse admissivel classificar as deducgbes como isencbes, teriamos a esdruxula
situacdo em que uma norma infraconstitucional interfere no conceito constitucional de
renda.

Ora, se a renda é obtida por meio da contabilizagdo das entradas (rendimentos) e saidas
(deducgbes) do patrimbnio do contribuinte, e ela é um conceito obtido por meio da
interpretacdo da Constituicdo, como poderiamos aceitar uma que uma lei ordinaria
definisse parte tao vital para atingirmos o conceito de renda?

Como muito bem dito por Roque Antonio Carrazza, “o conceito de renda inclui o seu
contrario — vale dizer, o de perda. Para que ndo reste esgarcado o patriménio do
contribuinte, devem ser abatidas, dos resultados liquidos obtidos, as perdas por ele
sofridas [...]”.19

Ou seja, aceitar que as dedugbes sao isengdes seria submeter um conceito constitucional
as liberdades do legislador ordinario.

Consequentemente, permitiriamos ao legislador ordindrio delimitar o conceito de renda,
situacdo ja tida como inimaginavel, conforme trecho do professor Carrazza em que
defende que “ndo se pode capitular, admitindo s6 ser dedutivel da base de calculo do IR
aquilo que for do agrado do legislador ordinério”.*°

Para fechar a defesa da impossibilidade de classificarem-se as dedugdes como isencoes,
vale transcricdo de mais um trecho da obra do professor Roque Carrazza:

“As deducdes e abatimentos nao devem ser confundidos com as isencdes. Estas operam
como hipdteses neutralizantes da ocorréncia do fato oponivel (v. nosso Curso ...,
252 ed., p. 875-877). Aqueles, pelo contrario, sdo montantes que a lei permite venham
subtraidos da base de calculo do tributo, para que este incida exatamente sobre o que
tipifica renda ou proventos de qualquer natureza e, nesta medida, seja o mais possivel
justo e adequado.”®! (grifos do original).

Antes de prosseguirmos na analise da natureza das deducbes, uma nota importante se
faz necessaria. As deducgbes aqui tratadas, como ja exposto, sdo aquelas inseridas no
conceito de renda, ou seja, os descontos e as perdas necessarios para que averiguemos
adequadamente o acréscimo patrimonial do contribuinte, como gastos com saude,
instrucao e demais verbas gastas para efetivacdo dos direitos sociais, bem como verbas
recebidas a titulo de recomposicdo do patrimdnio do contribuinte, como indenizagoes.

Se, porventura, for publicada norma possibilitando a ndo contabilizacao, para fins de
base de calculo do IRPF, de algum gasto ndo essencial ou rendimento que represente,
sim, um acréscimo patrimonial, essa verba ndo contabilizada ndo sera propriamente uma
deducdo, mas, sim, um valor isento.

Tomemos como exemplo eventual lei que permita ao contribuinte retirar da base de
calculo valores doados a partidos politicos que abrirem mao do fundo eleitoral, como
uma forma de estimular a nao utilizacdo desse fundo.

A ndo contabilizacdo dessa verba ndao tem por fim garantir o minimo existencial do
contribuinte ou verificar seu real acréscimo patrimonial, ou seja, sua exclusdo nao
interfere na busca pela renda efetiva do contribuinte, mas apenas estimula uma
determinada conduta, motivo pelo qual, a rigor, tal norma €&, sim, uma isencao.

Em suma, caso a verba seja parte do minimo existencial do contribuinte, sempre
decorrente das normas constituicdo, essa serd uma deducdo, ao passo que, se for
simplesmente uma nao contabilizacdo motivada por politicas publicas, devera ser
entendida como uma isencao.

Afastada a isencdo do rol de possiveis classificacdes das deducgdes, parte integrante do
conceito de renda, analisemos, agora, as imunidades.
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Como ha pouco visto, as deducGes sdo saidas de valores da base de calculo do IRPF para
que o conceito de renda, entendido como acréscimo patrimonial disponivel, seja
alcangado.

Sendo esse “acréscimo patrimonial disponivel” os valores que ultrapassarem o minimo
vital do contribuinte, e sendo o minimo vital decorrente das garantias constitucionais
para a vida digna dos cidaddos, podemos ver que as dedugbes tém origem
constitucional, pois integram o conceito constitucional de renda.

As imunidades, por outro lado, sdao normas constitucionais para delimitar, de forma
negativa, a competéncia dos entes federativos. Dessa forma, vemos que as deducgbes
agem de forma a ajudar a delimitar o conceito de renda, ao passo que a norma de
competéncia demarca as situacdes nas quais podera haver a instituicdo do imposto
sobre a renda, ou seja, a norma de competéncia ndo se preocupa em desvendar o
conceito de renda, mas, sim, ja o utiliza como algo definido em outros dispositivos
constitucionais.

E interessante notar que a relacdo “renda-deducdo” e “competéncia-imunidade” s&o
extremamente similares, visto que os segundos (dedugdo e imunidade) estdao contidos
no significado dos primeiros (renda e competéncia), pois ajudam a defini-los
negativamente.

A partir dessa comparagcao, podemos verificar que a jungdao das normas que delegam
competéncias com as normas de imunidade delimitam o verdadeiro escopo das
competéncias dos entes federativos, e, dentro desse escopo, estd a possibilidade de
tributar-se a renda e os proventos de qualquer natureza, entendidos como a juncdo das
receitas do contribuinte com suas deducgdes.

Ou seja, classificar dedugdes como imunidades causaria um paradoxo, pois como
poderiam elas ajudar a definir a competéncia a permitir a tributacdo da renda se elas
sdo parte do conceito de renda?

As normas de imunidade objetivam delimitar a competéncia tributaria e, nessa
demarcacgdo, presume-se que o conceito de renda ja foi alcancado por meio de outras
normas constitucionais, ndo sendo dever das normas de imunidade fazé-lo.

Além disso, as deducGes ndo devem ser entendidas de forma absoluta, como é o caso
das imunidades.

Voltando ao exemplo da imunidade de templos religiosos, essa alcancara o templo de
qualquer religidao, ndao havendo qualquer discriminacao.

As normas de deducdo, por sua vez, buscam respeitar o minimo vital, de forma que
podem ser moldadas ao caso concreto. Assim, nem todo o gasto com educacdo precisa
ser dedutl'vel,22 mas, sim, aquele que necessario ao minimo vital do contribuinte. Gastos
com professores particulares e atividades extracurriculares, por exemplo, poderiam nao
ser aceitos como deducgoes.

Além disso, ndo parece razoavel, caso classifiquemos as deducdes como imunidades, a
existéncia de normas imunizantes que atuam para somente um tributo em particular.

Sendo assim, tal qual se mostrou equivocado classificar dedugbes como isengdes, melhor
ndo parece classifica-las como imunidades, restando-nos, apenas, analisar se elas
poderiam ser consideradas hipoteses de ndo incidéncia.

Havera a incidéncia sempre que houver a subsungdo de determinado fato a norma, ou
seja, utilizando o IRPF como exemplo, havera a incidéncia do imposto sobre a renda
sempre que autoridade fiscal verificar que determinado contribuinte teve, num
ano-calenddrio, rendimentos que ultrapassem o valor combinado das deducbes. Sobre
essa diferenca (rendimentos - deducGes = renda) que havera a incidéncia da norma,
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pois é ela a base de calculo do IRPF.

Ou seja, as parcelas dedutiveis, por ndo integrarem o conceito de “acréscimo patrimonial
disponivel”, ndo sdo consideradas renda para fins do IRPF, o que vale dizer que elas nao
guardam semelhanga com o fato hipotético da norma de incidéncia, motivo pelo qual nao
havera incidéncia da norma sobre esse fato (a obtengdo de receitas classificadas como
dedutiveis).

Com isso, conclui-se que as deducdes presentes no IRPF sdo hipéteses de nao incidéncia
da norma, pois sao valores nao alcangados pela materialidade do imposto sobre a renda.

6.Impossibilidade de extingdo das dedugdes em troca da reducado de aliquotas

Ao longo dos ultimos anos, o Ministério da Economia se manifestou?*-?*-%> algumas
vezes no sentido de excluir algumas dedugdes €, em troca, atualizar a faixa de isengaﬁo26
do IRPF, para simplificar o modelo atualmente existente.

Medidas como essa, contudo, precisam ser muito bem estudadas antes de eventual
implementagdo, do contrario, colocardo em risco a tributagcdo da renda efetiva e poderdo
transformar o imposto sobre a renda em um imposto sobre entrada de valores no
patrimonio.

Como exaustivamente explicado, as dedugdes sdao essenciais para que determinemos o
valor exato do acréscimo patrimonial do contribuinte, de forma que eventual exclusao
delas podera acarretar a tributacdo do minimo existencial do contribuinte, ainda que
haja um aumento consideravel da faixa de isencao.

Isso porque o IRPF é um tributo que prima pela andlise do caso a caso ao determinar
certos gastos considerados essenciais a todos (salde, educacdo, dependentes etc.) e
permitir a deducao deles. Ignorar o papel que as deducdes cumprem e simplesmente
exclui-las, aumentando o valor da faixa de isencdo, tratara de forma desigual
contribuintes com grandes gastos que eram passiveis de deducdo e contribuintes sem
deducoes.

Além disso, ndo sendo as deducles classificadas isencdes, sua alteracdo ndo poderia
ocorrer mediante lei infraconstitucional, de forma que vislumbramos apenas duas
maneiras de poder exclui-las, ambas extremamente polémicas e, a nosso ver,
impossiveis de implementacao.

A primeira seria a alteracdo, via emenda constitucional, da materialidade do imposto
sobre a renda, de forma a transforma-lo numa espécie de imposto sobre rendimentos ou
recebimentos.

Essa medida, contudo, parece-nos extremamente questionavel, pois, como ja explicado,
geraria inUmeras situacdes que feririam a isonomia, ao onerar em excesso contribuintes
gue se vissem com gastos médicos elevados.

A segunda seria a exclusdao de alguns direitos fundamentais (como acesso a salde e
educacdo) que embasam a existéncia das dedugBes por meio do conceito do minimo
existencial.

Desnecessario nos alongarmos muito na impossibilidade dessa medida, tendo em vista
que ela afronta claramente a clausula pétrea prevista no inciso IV do § 4° do art. 60 da
Constituicdo.

7.Conclusao

Como visto, entende-se por renda o acréscimo patrimonial disponivel do contribuinte,
sendo ele alcancado pela diferenga positiva, verificada num determinado periodo de
tempo, entre os rendimentos e as deducgoes.
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Contudo, recentemente se vé serem propostos projetos para excluir as dedugdes do
imposto sobre a renda e aumentar a faixa de isengao dos contribuintes, como uma
forma de simplificar o tributo. Tais projetos, apesar de bem-intencionados, ndo levam
em conta a natureza das dedugdes do imposto sobre a renda, ao defenderem sua
exclusao sem grandes consequéncias.

Para a anadlise do tema, trés foram as possibilidades levantadas para as deducses:
isencbes, imunidades ou hipéteses de ndo incidéncia.

Rapidamente verificou-se a impossibilidade de classificarmos as deducdes como
isengdes, pois as normas isentivas sdo infraconstitucionais, ao passo que as deducdes
decorrem do conceito constitucional de renda.

Impossivel também sua classificacdo como imunidades, pois essas sdo normas de
competéncia negativa, ao passo que as dedugdes sdao parte negativa do conceito de
renda, de forma que entender deducdes e imunidades como sinGnimas criaria a
esdruxula situagdo de uma norma de imunidade ser presente na materialidade de um
tributo, sendo que tal materialidade, ao ser criada, ja levou em consideracdo as normas
de competéncia e imunidade.

Chegou-se, entdo, a conclusdo de que as deducgdes tratam de hipoteses de nao
incidéncia, pois esses valores ndo integram o conceito de renda e, consequentemente,
nao estao presentes na regra-matriz do IRPF, motivo pelo qual ndo serdao alvo de sua
incidéncia.

Isso, contudo, aplica-se apenas a ndo contabilizacdes de valores essenciais para o
minimo vital dos contribuintes (aqui chamadas de dedugdes), de forma que eventuais
descontos de gastos com itens ndao essenciais serao considerados isengoes.

Sendo as dedugbes hipoteses de ndo incidéncia como forma de se respeitar as garantias
constitucionais, vemos que sua exclusdao numa tentativa de simplificar o IRPF seria, na
verdade, uma alteracdo da materialidade do tributo ou o desrespeito de clausula pétrea,
além de ferir a isonomia.
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