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PODER JUDICIARIO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO NORTE
Gab. Des. Dilermando Mota no Pleno

MANDADO DE SEGURANCA N.° 0800094-47.2021.8.20.5400

IMPETRANTE: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO NORTE
AUTORIDADE IMPETRADA: GOVERNADORA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO NORTE
ENTE PUBLICO: ESTADO DO RIO GRANDE DO NORTE

Relator: DESEMBARGADOR DILERMANDO MOTA PEREIRA

DECISAO

Vistos em exame.

Trata-se de Mandado de Seguranga Coletivo impetrado pelo Ministério Publico,
representado pelo 19.° Promotor de Justica da Comarca de Natal, no uso de suas atribui¢cdes
funcionais de controle externo da atividade policial, em face de ato de efeitos concretos editado
pela Governadora do Estado, consistente no Decreto Estadual n.° 30.383, de 26 de fevereiro de
2021, com edi¢bes posteriores que, ao estabelecer medidas temporarias de distanciamento
social, em seus arts. 1.° e 11, institui “toque de recolher’ no ambito do Estado do Rio Grande do
Norte com o uso das forgas de seguranga publica para efetivagdo de seu cumprimento.

Em suas razdes iniciais (id. 8783754), o d. Promotor de Justica Impetrante afirma que o
ato questionado extrapola a sua fungédo regulamentar e inova na ordem juridica sem respaldo
em lei formal, restringindo direitos fundamentais previstos no art. 5.°, incisos Il e XV, da
Constituicao Federal, impondo eventual sujeicdo penal aos tipos previstos nos arts. 268 e 330
do Codigo Penal em caso de descumprimento.

Assevera que a impetragdo do presente Mandado de Seguranga € a Unica via
adequada para a protecao dos direitos individuais homogéneos ora ameagados, na medida em
que a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica ndo permite a impetragado preventiva por
meio de Habeas Corpus em casos como o presente, ao passo que o Supremo Tribunal Federal
possui entendimento pacifico sobre a inadmissibilidade de acbes diretas de
inconstitucionalidade de atos normativos secundarios.

Em relagcdo ao ato questionado, o Impetrante defende que a Autoridade Impetrada néo
possui competéncia para criar, por meio de simples decreto, “toque de recolher” em todo
territério do Estado e, em consequéncia, de submeter qualquer cidaddao a uma intervengao
policial capaz de privar-lhe a liberdade sem amparo legal.

Argumenta que o ato, além de representar manifesta ilegalidade em relagao as medidas
possiveis de serem adotadas pelos entes federados, ante as previsées da Lei Federal n.°
13.979/2020, representa violacdo ao direito constitucional de livre locomogao e, ainda, cria um
dilema aos policiais estaduais: “(...) escolher entre cumprir uma ordem ilegal, violar direito
fundamental dos cidadé&os e praticar crime abuso de autoridade ou, por outro lado, recusar o
cumprimento da ordem superior e sofrer as consequéncias da suposta insubordinagéo (no caso
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dos militares da Policia Militar e Corpo de Bombeiros, a insubordinagé&o configura, inclusive,
crime militar)” (id. 8783754 - Pag. 6).

Aduz que, diante do cenario violador de direitos constitucionais, decorrente da previsao
de “toque de recolher’ e possivel sujeicdo penal em face de seu descumprimento — previséo
existente apenas no decreto questionado — busca o Impetrante assegurar, com o presente writ,
que a atividade policial seja executada sem abusos de qualquer natureza, como forma de
protecdo aos direitos dos cidaddos em geral e dos proprios agentes de seguranga publica,
compelidos a cumprirem ordem ilegal, uma vez que é dever constitucional do Ministério Publico
a defesa da ordem juridica, do regime democratico e da prote¢do dos interesses sociais e
individuais indisponiveis.

Por tais motivos, pede a concessao liminar da seguranga para suspender a eficacia do
art. 1.° do Decreto Estadual n.° 30.383/2021, bem como para “(...) impedir que as forgas
estaduais de seguranca publica sejam empregadas na execug¢do do “toque de recolher” criado
pelo art. 1° do Decreto Estadual n° 30.383, de 26 de fevereiro de 2021 {(..) e,
consequentemente, determinar que as Policias Militar e Civil do Estado do Rio Grande do Norte
se abstenham de prender cidadaos pelo simples fato de ndo cumprirem essa especifica
restricdo ao direito de locomogéo (toque de recolher noturno)”. No mérito, pugna pela

confirmacgéao da liminar e a concessao da seguranga em definitivo.
Junta documentos.

Impetrado no Plantdo Judiciario do dia 27 de fevereiro de 2021, a pretenséao liminar foi
indeferida pelo Relator Plantonista, o eminente Desembargador Virgilio Macedo Jr., conforme
decisdo monocratica acostada no id. 8784927.

Em peticdo de 8 de margo de 2021 (id. 8871256), o Impetrante apresenta Pedido de
Reconsideracido da decisdo e informa que nio possui interesse no recebimento de seu pedido
como Agravo Interno, mas que, em razdo de fatos novos ocorridos apoés a impetracédo —
modificagdo do decreto questionado com o aumento das restricbes impostas pelo ‘toque de
recolher”, bem como em face do confronto das disposigcées contidas entre o decreto estadual e
o Decreto n.° 12.179, de 6 de margo de 2021, expedido pelo Prefeito do Municipio de Natal —,
impbe-se a reconsideragao da decisao proferida pelo Desembargador Plantonista, do dia 27 de
fevereiro de 2021, pugnando pela concessao da liminar pretendida inicialmente.

Exaurida a jurisdicdo do Relator Plantonista, os autos foram redistribuidos por sorteio,
de acordo com o disposto no art. 24 do Regimento Interno desta Corte, motivo pelo qual vieram
0s autos conclusos a este Relator.

Na mesma data, em 8 de marco de 2021, considerando a natureza do direito
discutido nos autos, mormente por se tratar de contraposicdo de direitos fundamentais e
interesse publico evidente, com possiveis danos a direitos coletivos e individuais
homogéneos, nomeadamente a saude publica e a ordem econdmica; bem como a boa
influéncia do espago publico para fixar os pressupostos das decisbes judiciais, como
forma de garantir uma jurisdicdo democratica e, ainda, considerando o norte processual
inaugurado pelo Cédigo de Processo Civil, em seus arts. 165 e seguintes, com o fim especifico
de priorizar a composigao em qualquer grau de jurisdi¢cao, proferi Despacho de id. 8793039, de
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modo que determinei o aprazamento de audiéncia com as partes, as autoridades publicas
envolvidas e representantes da sociedade civil.

A audiéncia aprazada para o dia 10 de marco de 2021 ocorreu com a presencga de
todas as partes intimadas. No entanto, a despeito da proposta de acordo apresentada pelo
Prefeito do Municipio de Natal e a manifesta intencdo de compromisso externada pelo
Presidente da FEMURN, do Promotor de Justica Impetrante e do Presidente da OAB, para
convergirem para um plano de regulamentagdo de medidas sanitarias capaz de assegurar o
interesse da coletividade e a contengdo dos efeitos da pandemia, com um decreto de
referéncia para todo o Estado, sem excessiva e desmotivada ingeréncia nas liberdades
individuais dos cidadaos, a Governadora do Estado, ora Impetrada, ndo manifestou interesse
em transigir, de modo que a audiéncia foi encerrada sem qualquer acordo.

A Ordem dos Advogados do Brasil — Seccional do Rio Grande do Norte, em Peticdo de
id. 8889853, requereu a sua interveng¢ao no feito na qualidade de amicus curiae.

Em Peticao de id. 8894276, o Procurador Geral de Justica requereu o reconhecimento
da ilegitimidade ativa do Promotor de Justiga impetrante ao argumento de que a atribuicdo para
impetragdo de Mandado de Seguranga contra ato da Governadora do Estado, de acordo com o
art. 29, VIII, da Lei Organica Nacional do Ministério Publico — LONMP e art. 129, Il, da CF, é
exclusiva do PGJ, bem como que a impetracdo contraria o entendimento institucional do
MPRN, exarada em recomendacgao conjunta subscrita pelo MPRN, MPF e MPT, de modo que,
com o reconhecimento da sua legitimidade ativa como representante do érgao ministerial, pede
a desisténcia do presente Mandado de Seguranca.

O Estado do Rio Grande do Norte e a Governadora do Estado, em petigcdo conjunta de
id. 8900881, manifestaram concordancia com o pedido de desisténcia formulado pelo
Procurador Geral de Justica.

Ato seguinte, o Promotor de Justiga Impetrante, em Peticdo de id. 8912216, refutou as
alegacdes contidas na Peticdo de id. 8894276 sob o fundamento de que inexiste a figura do
“impetrante privilegiado” para fins de impetracdo de mandado de seguranga no ambito do
Ministério Publico Estadual, uma vez que a atribuig&do originaria do Procurador Geral de Justica
s6 tem aplicabilidade quando as autoridades indicadas no art. 29, VIIl, da LONMP, figurarem
como investigados ou réus em procedimentos de natureza civil, situagdo n&o verificada em
mandados de seguranga em que a autoridade impetrada ndo assume condi¢do de re,
demandada ou investigada.

Argumenta, também, que o art. 32, |, da LONMP, permite a impetracdo de mandados de
seguranga perante os Tribunais competentes pelos Promotores de Justiga, bem como que
inexiste, na lei organica estadual, a previsdo legal de atribuicdo exclusiva do PGJ para
impetragdo de mandado de seguranga contra ato de Chefe de Poder, de modo que pede o
reconhecimento da sua legitimidade ativa e a reconsideragéo da Deciséo de id. 8784927, com
a concessao liminar da segurancga.

E o que importa relatar. Passo a decidir.
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O instituto do Mandado de Seguranga esta previsto dentre os direitos e garantias
fundamentais consagrados na Constituicdo Federal de 1988, especificamente no art. 5.°, LXIX,
verbis:

Art. 5° (Omissis)

LXIX - conceder-se-a mandado de seguranga para proteger
direito liquido e certo ndo amparado por habeas corpus, seja qual for
a autoridade responsavel pela ilegalidade ou abuso de poder.”

A Lei do Mandado de Seguranca, por sua vez, estabelece em seu art. 1.° que
“Conceder-se-a mandado de seguranga para proteger direito liquido e certo, ndo amparado por
habeas corpus ou habeas data, sempre que, ilegalmente ou com abuso de poder, qualquer
pessoa fisica ou juridica sofrer violagdo ou houver justo receio de sofré-la por parte de
autoridade, seja de que categoria for e sejam quais forem as fungbes que exercga.

Em se tratando de mandado de segurancga coletivo, ainda importa destacar que a
presente acao constitucional é espécie do género acao coletiva — por forca do microssistema
processual coletivo, da qual fazem parte a acdo civil publica, a agdao de improbidade
administrativa e a acao popular, representando, com isso, verdadeiro instrumento processual
voltado para a tutela de direitos coletivos em sentido amplo.

Ao tratar do Mandado de Seguranga Coletivo, contudo, a Lei n.° 12.016, de 7 de agosto
de 2009, em razdo do disposto no art. 5.°, LXX [1], da Constituicdo, traz regra especial de
legitimagdo ativa que, apesar de ndo prever expressamente a legitmidade do Ministério
Publico, ha muito foi conformada pela jurisprudéncia dos Tribunais Superiores em face da
importancia e fung&o constitucional do Ministério Publico na defesa da cidadania e controle dos
atos da Administracao, sobretudo quando tais atos sdo capazes de ameacar direitos
fundamentais coletivos e individuais homogéneos.

Nesse sentido, “...) Para o STJ, apos a constatagdo da importancia e dos
inconvenientes da legitimagdo isolada do cidaddo, ndo ha mais Ilugar para o veto da
legitimatio ad causam do MP para a Ag¢ao Popular, a Agao Civil Publica ou o Mandado de
Seguranca coletivo. Em consequéncia, legitima-se o Parquet a toda e qualquer demanda
que vise a defesa dos interesses difusos e coletivos, sob dngulo material ou imaterial.”
(AgRg no AREsp 746.846/RJ, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado
em 15/12/2015, DJe 05/02/2016).

Da mesma forma, a partir de uma interpretacao logicosistematica da Constituicdo, em
face das finalidades institucionais do Ministério Publico e da verificacdo das previsdes contidas
nos arts. 127 e 129, da Constituicdo, com os arts. 6.°, VI, da LOMPU, e art. 32, |, da LONMP, o
Supremo Tribunal Federal ja definiu que “(...) O Ministério Publico tem legitimidade ativa para a
defesa, em juizo, dos direitos e interesses individuais homogéneos, quando impregnados de
relevante natureza social” (RE 472489 AgR, Relator(a): CELSO DE MELLO, Segunda Turma,
julgado em 29/04/2008, DJe-162 DIVULG 28-08-2008 PUBLIC 29-08-2008 EMENT
VOL-02330-04 PP-00811 RTJ VOL-00205-03 PP-01413 RT v. 97, n. 878, 2008, p. 125-130
LEXSTF v. 30, n. 358, 2008, p. 322-333 RMP n. 37, 2010, p. 257-265).
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Assim, inexiste qualquer duvida quanto a legitimag&o da instituicdo Ministério Publico
para figurar como impetrante em mandado de seguranga coletivo na defesa de direitos e
interesses individuais homogéneos.

Ha, todavia, peculiar situacdo de contraposicdo de entendimentos entre membros do
Ministério Publico a ensejar a necessidade de verificagcdo da escorreita legitimagao ativa nos
autos para fins de processamento do wrif, como pretendido pelo 19.° Promotor de Justica
Impetrante, ou do acolhimento do pedido de desisténcia formulado pelo Procurador Geral de
Justica.

Sobre a questdo, ressalto que a analise do pedido de ilegitimidade ativa do 19.°
Promotor de Justica da Comarca de Natal somente foi possivel de ser analisada no presente
momento, apds a tentativa de conciliacido realizada no dia 10 de margco de 2021, em
decorréncia da manifestacao do Impetrante e a conclusdo dos autos a este Relator, ocorrida
apenas nesta data.

Afinal, apés a manifestagdo do Procurador Geral de Justica, pugnando pelo
reconhecimento de sua legitimidade como representante do Ministério Publico na presente
acao constitucional, manifestando entendimento contrario ao do Impetrante, o 19.° Promotor de
Justica da Comarca de Natal apresentou peticao sobre a questdo apenas em 10 de margo de
2021, de modo que os autos retornaram conclusos somente nesta data.

Assim, ndo cabia qualquer decisdo sobre a questdo em momento anterior em razao da
vedacado a decisao surpresa e do norte previsto no art. 10 do Cdédigo de Processo Civil,
segundo o qual “Art. 10. O juiz ndo pode decidir, em grau algum de jurisdigdo, com base em
fundamento a respeito do qual ndo se tenha dado as partes oportunidade de se manifestar,
ainda que se trate de matéria sobre a qual deva decidir de oficio”.

Dito isso, destaco que a Constituicdo Federal, em seu art. 127, caput e § 1.°,
estabeleceu o perfil institucional do Ministério Publico, como instituigdo permanente essencial a
funcdo jurisdicional do Estado, e a sua vocagdo na defesa da ordem juridica, do regime
democratico e na defesa dos interesses sociais e individuais indisponiveis, estabelecendo a
unidade, a indivisibilidade e a independéncia funcional como seus principios institucionais.

Em razao dos referidos principios constitucionais, a Constituicao impde que o Ministério
Publico seja identificado como uma instituicdo una e indivisivel, bem como que, a despeito de
sua unidade e indivisibilidade, ndo existe hierarquia dentro da instituicdo: “(...) ndo ha(vendo)
unidade entre o Ministério Publico de um Estado e o de outro, nem entre esses e 0s diversos
ramos do Ministério Publico da Unido” (ADPF 482, rel. min. Alexandre de Moraes, j. 3-3-2020,
P, DJE de 12-3-2020).

Do mesmo modo, o principio da independéncia funcional garantida aos membros do
Ministério Publico confere-lhes uma livre atuagao funcional, com auséncia de hierarquia no
ambito da atividade-fim, impedindo, inclusive, que membros sejam responsabilizados por
atuacao vinculada a sua atividade-fim.

A atividade-fim dos membros do Ministério Publico ndo se confunde, por dbvio, com a
gestdo administrativa das unidades do Parquet em cada Estado da federagao, esta, sim, sujeita
a hierarquia e de responsabilidade do Procurador Geral de Justica, uma vez que no ambito da
atividade-fim, o Membro do MP tem liberdade para adotar a interpretagao juridica que ele
entender adequada para embasar a sua atuacao.

A independéncia funcional ainda possui estreita relagdo com o principio do promotor
natural, principio este implicito e decorrente de construgéo jurisprudencial voltado para servir
de garantia ndo apenas para o membro, na sua atuagdo funcional, mas para a propria
sociedade, na medida em que veda a existéncia do ‘promotor de exce¢ao”.

Foi na perspectiva da unidade e independéncia funcional, no entanto, que a
jurisprudéncia dos Tribunais Superiores se consolidou no sentido de asseverar a inexisténcia
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de violag&o ao principio do promotor natural. A atuagdo ministerial deve ser pautada por regras
e atribuices previamente definidas em lei, como ja firmado pelo STJ no julgamento do HC n.°
93.832/BA, segundo o qual “...) A atuagcao ministerial pautada pela propria organizagao
interna, com atribuicbes previamente definidas em Lei Orgédnica do Ministério Publico
estadual,_ndo _configura violagcao ao Principio do Promotor Natural (Precedentes)” (HC
93.832/BA, Rel. Ministro FELIX FISCHER, QUINTA TURMA, julgado em 04/12/2008, DJe
16/02/2009).

Do mesmo modo, o Supremo Tribunal Federal entende que “(...) A_independéncia
funcional a que alude o art. 127, § 1°,_da CF é do Ministério Publico como institui¢ao, (...)

a legislacao competente pode atribuir fungées e competéncia, delimitando, assim, sua
esfera de atuagao” (ADI 1.285 MC, rel. min. Moreira Alves, j. 25-10-1995, P, DJ de 23-3-2001).

Nessa perspectiva, a independéncia do Ministério Publico pressupde a sua auto-
organizagao, de modo que a atuacgao funcional dos membros e a distribuicdo de processos de
acordo com critérios previamente definidos em lei e em regulamentagdo interna do proprio
Orgédo ndo viola o principio do promotor natural e a independéncia funcional garantida
constitucionalmente.

Dito isto, ressalto que, a despeito de entender que o mandado de seguranga coletivo,
como acdo constitucional por exceléncia, pode ser impetrado por qualquer membro do
Ministério Publico no exercicio de suas fungdes institucionais e na defesa de direitos coletivos e
individuais homogéneos, sobretudo diante da previsdo do art. 32, I, da LONMP, bem indicada
pelo d. Promotor de Justica. Nao obstante, é preciso realizar a distingao da hipotese presente
quanto a legitimagdo para a impetragcdo coletiva, notadamente em face da divisdo de
atribuicbes dos membros por normas internas do préprio érgdo e em razdo do manifesto
entendimento conflitante externado no presente writ.

Nesse sentido, a legitimidade para a impetragao coletiva por parte do Ministério Publico
€, como Vvisto, reconhecida em razado da interpretagao conferida ndo apenas ao art. 127 da
Constituigdo, mas sobretudo em face do seu art. 129, lll, que estabelece ser fungao
institucional do Ministério Publico “promover o inquérito civil e a ag¢ao civil publica, para_a

difusos e coletivos”.

A Lei n.° 8.625/93 — LONMP, em seu art. 29, VIII [2] e IX, estabelece que a atribuicao
para as agoes previstas no art. 129, lll, da Constituicdo Federal, sdo do Procurador Geral de
Justiga ou, no caso de delegagao, de Promotor de Justigca — n&o existente no caso em apreco.

Ressalto que, a despeito da inexisténcia de igual previsdo nesse sentido no ambito da
Lei Organica do MPRN, tal circunstancia ndo autoriza a interpretagdo contraria as normas
estabelecidas pela Lei Organica Nacional, motivo pelo qual reconhego, na hipotese, a
ilegitimidade ativa do 19.° Promotor de Justica da Comarca de Natal, impetrante originario, e a
consequente legitimidade ativa do Procurador Geral de Justica, como representante do
Ministério Publico estadual apto a representar o 6rgao ministerial na legitimagao devida para a
pretensao coletiva ora veiculada, motivo pelo qual passo a analisar o pedido formulado em
Peticdo de id. 8894276, acerca da desisténcia da pretenso.

A esse respeito, ressalto, a titulo de obiter dictum, que, muito embora seja licito ao
Impetrante desistir, a qualquer momento, do mandado de seguranga, e apesar do
reconhecimento da legitimidade ativa do Procurador-Geral de Justica como representante do
Ministério Publico para o presente mandado de seguranga coletivo, o presente pedido de
desisténcia ndo se conforma, a meu ver, com a necessaria fungao institucional do Parquet na
defesa da ordem democratica e dos direitos individuais indisponiveis.

Isso, porque a impetragcdo teve por fundamento apenas a utilizacdo das forcas de
seguranga publica para cumprimento de “toque de recolher” e sujeigcdo penal de cidaddaos em
razao de previsdo existente apenas em decreto estadual, com a legitima preocupagao
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decorrente das diferentes previsbes estabelecidas na norma estadual e em decreto do
Municipio do Natal.

Nao se olvide que o decreto municipal, em diversos pontos, estabelece limitacdo de
horario de funcionamento de estabelecimento em tempo superior ao “toque de recolher”
previsto pela autoridade impetrada, situacdo que enseja notoéria inseguranga aos cidadaos
potiguares, carentes de informagdo precisa quanto as previsbes normativas a seguir. A
proposito, por cumprirem expediente em locais permitidos pelo Municipio além do periodo
previsto no “toque de recolher’, os municipes estdo submetidos a abordagem policial e
encaminhamento para autoridade policial, com possivel lavratura de termos circunstanciados
de ocorréncia e detengéo.

Tampouco ha que se falar sobre a eventual inobservancia do “toque de recolher”
previsto na norma estadual pelos estabelecimentos comerciais situados na cidade de Natal,
porquanto o Supremo Tribunal Federal, em jurisprudéncia pacifica, com precedentes
publicados inclusive no periodo da presente pandemia, reconhece, sem qualquer divergéncia, a
prevaléncia da competéncia dos Municipios para regularem o horario do comércio local, ante o
manifesto interesse local, como informam os seguintes precedentes, verbis:

“(...) Aparenta inconstitucionalidade a resolu¢do de autoridade
estadual que, sob pretexto do exercicio do poder de policia,
discipline horario de funcionamento de estabelecimentos comerciais,
matéria de consumo e assuntos analogos”. [ADI 3.731 MC, rel. min.
Cezar Peluso, j. 29-8-2007, P, DJ de 11-10-2007.] = ADI 3.691, rel.
min. Gilmar Mendes, j. 29-8-2007, P, DJE de 9-5-2008

“(...) Definigdo do tempo maximo de espera de clientes em filas
de instituicbes bancarias. Competéncia do Municipio para legislar.
Assunto de interesse local. Ratificagdo da jurisprudéncia firmada por
esta Suprema Corte.” (RE 610.221 RG, rel. min. Ellen Gracie, |.
29-4-2010, P, DJE de 20-8-2010, Tema 272)

“(...) reafirmagcdo da importancia do municipio em nosso
contexto constitucional, bem lembrado pelo Ministro Fachin, agora
alcado a integrante pleno de nossa Federagdo, € um membro de
pleno direito da Federagdo Brasileira. E, aqui, nesse caso, temos
exatamente isso, uma grande empresa atacadista, que atua em todo
o territorio nacional e, de certa maneira, se utiliza de praticas que
colocam em xeque o conforto, a privacidade do consumidor, que é
indefeso perante uma imensa empresa como esta. O municipio age
em prol do bem-estar daqueles sobre o0s quais tem a
responsabilidade de zelar”. (RE 1.052.719, rel. min. Ricardo
Lewandowski, j. 25-9-2018, 22 T, DJE de 17-9-2019).

“...) 1. A dindmica estabelecida pelo ato impugnado, ao impor
aos municipios, de forma absoluta, as regras da Deliberagdo n°
17/2020 e da Lei Estadual 13.317/1999 caminha, inevitavelmente, na
contramao _do federalismo cooperativo,_em efetivo prejuizo ao
principio da predominéncia do interesse local, conforme assentei
em mais de uma oportunidade em que esta CORTE debateu sobre o
federalismo brasileiro, (ADI 901 MC, Relator CARLOS VELLOSO,
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Tribunal Pleno, DJ de 4/2/1994; ADI 5312, Rel. Min. ALEXANDRE
DE MORAES, Tribunal Pleno, DJe de 11/2/2019; ADI 5792, Rel. Min.
ALEXANDRE DE MORAES, Tribunal Pleno, DJe de 4/11/2019; ADI
5833, Rel. Min. ALEXANDRE DE MORAES, Tribunal Pleno, DJe de
9/9/2019; ADI 5939, Rel. Min. ALEXANDRE DE MORAES, Tribunal
Pleno, DJe de 6/8/2020;, ADI 5996, Rel. Min. ALEXANDRE DE
MORAES, Tribunal Pleno, DJe de 30/4/2020), mais especificamente,
em meu voto proferido na ADI 6.341 MC (Redator p/ o Acord&o Min.
EDSON FACHIN, Pleno, julgamento em 15/4/2020). 2. Nessas
circunstincias, o Tribunal de origem, ao impor _as normas
estabelecidas no_ambito estadual aos municipios, acabou por

Minas _Gerais _para _dispor, _mediante decreto, sobre o
funcionamento dos servicos publicos e atividades essenciais
durante o periodo de enfrentamento da pandemia, ofendendo,
por_consequéncia, o _decidido por esta CORTE na ADI 6341
(Redator p/ o Acorddo Min. EDSON FACHIN, Pleno, julgamento em
156/4/2020)” (Rcl 42637 AgR, Relator(a): ALEXANDRE DE MORAES,
Primeira Turma, julgado em 11/11/2020, PROCESSO ELETRONICO
DJe-293 DIVULG 15-12-2020 PUBLIC 16-12-2020)

A permanecer a situacao de contradicao entre os decretos estadual e municipal,
eventual reprimenda policial pode ser considerada desnecessaria e controversa, a
provocar, até mesmo, responsabilizagcao do Estado por eventual abuso de poder. Afinal,
a sujeicao penal dos cidadaos é temeraria nas hipoteses de deslocamento para seus
ambientes de trabalho ou mesmo de consumidores em restaurantes e servigos
autorizados pelo Municipio apés as 20h (vinte horas) — “toque de recolher” —, localizados
no municipio de Natal, bem como para suas residéncias situadas em municipios
contiguos.

Ainda que este Relator pretendesse ir além das questoes processuais, estaria
adstrito, pelo principio da congruéncia, ao objeto do Mandado de Seguranga, qual seja: o
uso da forga policial para cumprimento do decreto estadual e nao de qual dos decretos
deveria prevalecer. Noutros termos, a expectativa da populagao para um deslinde justo e
merecido poderia ser frustrada de igual modo.

Esse cenario mais do que motivou o aprazamento da audiéncia com o fim de
composicao entre partes e interessados, porquanto aquele momento tinha o potencial
democratico e juridico de por termo na controvérsia.

Sem embargo, cabe dizer que, mesmo sem o acordo entre Estado, Municipio e
Ministério Publico, a populagdo potiguar ganhou um novo espago de jurisdigdao
democratica, em que foi revelado, de forma republicana, o ambiente em que se definem
as politicas publicas com relevante impacto sobre os cidadaos e seus direitos
fundamentais.

O Poder Judiciario podera ser instado novamente a se manifestar e, assim sendo,
auscultara a sociedade e as agruras dos tempos atuais, consciente de seu mister e
responsabilidade com os jurisdicionados.

Feitas tais consideracbes e, havendo pedido expresso de desisténcia por parte do
Impetrante, ressalto que é desnecessaria a intimacdo e anuéncia da autoridade impetrada, de
acordo com o entendimento firmado pelo Supremo Tribunal Federal por meio de repercussao
geral (tema 530), segundo o qual “E_licito_ao_impetrante desistir da_acdo de mandado de

8 of 9 12/03/2021 14:57



Firefox https://pje2g.tjrn.jus.br/pje/Processo/movimentar.seam?idProcesso=19...

ou_da entidade estatal _interessada ou, ainda, quando for o caso, dos litisconsortes
passivos necessdrios,_a qualquer momento antes do término do julgamento, mesmo
apos eventual sentenca concessiva do ‘writ’ constitucional, ndo se aplicando, em tal
hipétese, a norma inscrita no art. 267, § 4°, do CPC/1973" (RE 669367, Relator(a): Min.
LUIZ FUX, Relator(a) p/ Acérdéo: Min. ROSA WEBER, Tribunal Pleno, julgado em 02/05/2013,
ACORDAO ELETRONICO REPERCUSSAO GERAL - MERITO DJe-213 DIVULG 29-10-2014
PUBLIC 30-10-2014).

Assim, sobrevindo nos autos pedido de desisténcia, mesmo em se tratando de
Mandado de Seguranga, ndo resta outra alternativa a ndo ser a sua homologagdo, com a
consequente extingdo do feito, sem resolugdo do mérito, independentemente de anuéncia da
autoridade impetrada.

Vale ressaltar, porém, que, em razdo de expressa previsdo da Lei do Mandado de
Seguranga (Lei n.° 12.016/2009), a seguranga ora pleiteada deve ser denegada, conforme
dispde o art. 6.°, § 5.°, da mencionada Lei, por se enquadrar o caso em questdo em uma das
hipéteses de extingado do feito previstas no art. 485 do Cdédigo de Processo Civil.

Pelo exposto, denego a seguranga pleiteada, com fulcro no artigo 6.°, § 5.°, da Lei n°
12.016/2009 e art. 485, VIII, do Cdodigo de Processo Civil.

Com a homologagédo da desisténcia, fica prejudicada a analise do pedido formulado
pela Ordem dos Advogados do Brasil — Seccional do Rio Grande do Norte, para intervengao no
feito como amicus curiae.

Com o transito em julgado, proceda-se a baixa e, apds, arquive-se o feito mediante as
cautelas legais pertinentes.

Publique-se.

Natal, 12 de margo de 2021.

Desembargador Dilermando Mota

Relator

[1] Art. 5°. (Omissis) LXX - 0 mandado de seguranga coletivo pode ser impetrado por:
a) partido politico com representagao no Congresso Nacional;

b) organizagéo sindical, entidade de classe ou associagéo legalmente constituida e em funcionamento ha pelo menos um ano, em defesa
dos interesses de seus membros ou associados;

[2] Art. 29. Além das atribuigbes previstas nas Constituigbes Federal e Estadual, na Lei Organica e em outras leis, compete ao
Procurador-Geral de Justiga: (...) VIl - exercer as atribuicdes do art. 129, 1l e lll,_da Constituicio Federal, quando a autoridade
reclamada for o Governador do Estado, o Presidente da Assembléia Legislativa ou os Presidentes de Tribunais, bem como quando
contra estes, por ato praticado em razéo de suas fungdes, deva ser ajuizada a competente agao; (...) IX - delegar a membro do Ministério
Publico suas fungdes de érgdo de execugao.
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