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PROCESSO N°: 0801245-53.2020.4.05.8401 - ACAO CIVIL PUBLICA
AUTOR: MINISTERIO PUBLICO FEDERAL (MPF)

REU: UNIAO FEDERAL e outros

8* VARA FEDERAL - RN (JUIZ FEDERAL SUBSTITUTO)

DECISAO

1. Tramitam neste juizo a Acdo Civil Publica n° 0801245-53.2020.4.05.8401 e a Ac¢do Popular n°
0801242-98.2020.4.05.8401, nas quais se pretende a concessdo de medida liminar para suspender os
efeitos do ato de nomeacao da Professora Ludimilla Carvalho Serafim de Oliveira para o cargo de Reitora
da UFERSA.

Considerando que ambos os feitos sdo imbricados entre si por evidentes lacos de conexdo, passo a
analisd-los de forma conjunta, para se evitar a prolacdo de decisdes conflitantes.

Por isso, o relatério a seguir expord a situacdo de cada umas das agdes, e a fundamentacdo, desenvolvida
na sequéncia, abrangerd as principais teses desenvolvidas pelas partes.

2. Acao Civil Piblica n° 0801245-53.2020.4.05.8401:

O MINISTERIO PUBLICO FEDERAL ajuizou agio civil piiblica em face da UNIAO, objetivando: a) a
suspensdo, em sede de medida liminar, dos efeitos do Decreto de 21 de agosto de 2020, que nomeou a
Professora Ludimilla Carvalho Serafim de Oliveira para o cargo de Reitora da UFERSA; b) a declaragcao
de nulidade do ato atacado; c) a imposicdo de obrigacdo de fazer, para que a Unido seja compelida a

nomear e dar posse ao primeiro colocado na consulta, Professor Rodrigo Nogueira de Codes, no cargo de
Reitor da UFERSA.

De acordo com o MPF, a tradicao democrética no processo de escolha dos Reitores e Vice-Reitores das
Universidades Federais do pais, em que o Presidente da Republica apenas sufragava o primeiro nome
constante da lista triplice enviada pela instituicdo de ensino superior, em respeito a autonomia
universitdria, restou rompida recentemente em 07 ocasides, nas quais as nomeagdes de Reitores de
universidades federais foram realizadas sem se respeitar a ordem de classificacdo na lista triplice ou
recairam em nome que ndo constava da propria lista.

Cita, como exemplos, as nomeag¢des ao Instituto Federal do Rio Grande do Norte -IFRN (nomeacao de
Reitor pro-tempore); a Universidade Federal da Grande Dourados - UFGD (nomeagdo de Reitor pro-
tempore); a Universidade Federal do Rio - UNIRIO (nomeagdo para Reitor de ndo integrante da lista
triplice); a Universidade Federal do Triangulo Mineiro - UFTM (nomeacdo para Reitor do segundo lugar
da lista triplice); ao Centro Federal de Educagdo Tecnoldgica Celso Suckow da Fonseca - CEFET do Rio
de Janeiro (nomeagdo de diretor-geral temporério); a Universidade Federal do Ceard - UFC (nomeagao
para Reitor do terceiro lugar da lista triplice); a Universidade Federal da Fronteira Sul - UFFS (nomeagao
para Reitor do terceiro lugar da lista triplice).

Defende que todas essas nomeacdes configuram desrespeito a autonomia universitdria, seja por
contrariarem a vontade da comunidade académica expressada pelo processo de consulta prévia, seguido
de igual contrariedade na escolha dos menos votados na elaboracdo da lista triplice pelos Conselhos
Universitdrios, seja por contrariarem ainda mais frontalmente essa autonomia pela nomeacao de Reitores
e dirigentes que sequer participaram do processo de consulta prévia ou foram nomeados como externos a
propria Institui¢do de ensino.

No que concerne a Universidade Federal Rural do Semi-Arido - UFERSA, narra que o Presidente da
Republica, mais uma vez desrespeitando a autonomia universitiria, em vez de nomear o primeiro
colocado da lista triplice, efetivou a nomeagao da terceira colocada, a Professora Dra. Ludimilla Carvalho
Serafim de Oliveira, conforme Decreto de 21 de agosto de 2020.

O MPF sustenta ser tal nomeacao inconstitucional e ilegal.
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Seria inconstitucional, pois a ndo indicacdo do primeiro colocado da lista triplice representa ofensa aos
arts. 1°, 206, Il e VI, e 207 da Constituicdo Federal.

Propde, em razao disso, a declarag¢do incidental de inconstitucionalidade do art. 16, I, da Lei 5.540/1968,
com a redagdo dada pela Lei 9.192/1995, por entender que a ampla discricionariedade dada ao Presidente
da Republica para escolher o Reitor e Vice-Reitor das Universidades federais, sobre qualquer nome
integrante da lista triplice, importa em violagdo a autonomia universitdria, a qual engloba a autonomia da
instituicdo de poder escolher seus proprios dirigentes médximos, essencial para assegurar, por
consequéncia, a sua autonomia administrativa e a gestdo democrética do ensino.

Ainda sob o aspecto da inconstitucionalidade, aponta que a discricionariedade de o préprio Conselho
Universitério das institui¢des poder formular a lista triplice, incluindo nomes que sequer participaram do
processo de consulta ampla a comunidade académica, é igualmente incompativel com a autonomia
universitdria, vez que a consulta seria expressao de manifestacdo de vontade do conjunto dos docentes,
discentes e servidores técnico-administrativos.

A ilegalidade da nomeacgdo combatida, por sua vez, decorreria da existéncia de falso motivo e de ofensa
ao interesse publico, violando o art. 2°, "d" e "e" da Lei 4.717/65, e aos principios da moralidade e da
impessoalidade previstos no art. 37, caput da Constituicdo, pois o Presidente da Republica teria utilizado
critério exclusivamente ideoldgico, ou seja, parametro meramente politico de natureza privada, para
indicacao da terceira colocada.

Com a finalidade de comprovar o desvio de finalidade da nomeacdo da Reitora da UFERSA e a nulidade
do ato por ofensa ao interesse publico, 0 MPF faz men¢do a dudios enviados pela Professora Ludmilla
Carvalho ao Professor Nildo da Silva, por meio dos quais teria ficado demonstrado que, a partir de
informagdes repassadas a Ludimilla Carvalho pelo Deputado Fabio Faria, tido como um dos mais
proximos ao Presidente Jair Bolsonaro, que este ndo estaria buscando o interesse puiblico na nomeagao
para o cargo de Reitor da UFERSA, pois, ao invés de condicionar tal indica¢do a algum critério técnico,
elencou condi¢@o unicamente de ordem politica ideoldgica, qual seja, um nome ndo vinculado a partido
politico vinculado a operagdo lava-jato.

Defende que o Presidente da Republica, ao eleger critério unicamente ideoldgico, que ndo atende ao
interesse publico, para efetivar a escolha do Reitor da UFERSA, promoveu verdadeira ideologizagdo da
Universidade, pois deveria ser irrelevante eventual vinculacdo politica para assuncdo de tal cargo, tendo
em vista a liberdade de expressdo e de pensamento de cada um, ndo estando os servidores publicos
impedidos nem legal nem constitucionalmente de manifestarem preferéncias politicas.

O falso motivo da nomeacdo atacada decorreria do fato de o primeiro colocado da lista triplice, Professor
Rodrigo Codes, jamais haver mantido qualquer vinculacdo a partidos politicos, e tampouco ter sido alvo
da operacdo lava-jato. Logo, se o Presidente da Republica anunciou como critério de escolha alguém que
ndo tenha vinculacdo partidaria, ressoa flagrantemente contraditdrio, e, portanto, ilegal, a nomeacio da
terceira colocada.

Pede, assim, a imediata concessdao de medida liminar, uma vez que a Reitora nomeada estaria praticando
atos de perseguicdo ideoldgica e intimidacao contra estudantes da UFERSA que exerceram a liberdade de
expressao e reuniao.

Aditamento a inicial (id. 7715892), para inclusdo no polo passivo da UFERSA e da Professora Ludimilla
Carvalho Serafim de Oliveira. Na mesma oportunidade, o MPF apresentou novos elementos que
comprovariam o desvio de finalidade do ato de nomeacdo narrado na inicial, consistente no fato de a
Reitora haver promovido grave violacdo aos direitos humanos e grave ofensa ao regime democrético, ao
afixar quadro do Presidente Costa e Silva em seu gabinete e ostentd-lo em publica¢cdes nas redes sociais.

Intimadas as partes demandadas para se manifestarem sobre o pedido de tutela de urgéncia, a UFERSA e
a Professora Ludimilla Carvalho Serafim de Oliveira apresentaram de logo a contestacdo (id. 7742718).
Nela, defendem a legitimidade da nomeacdo da Reitora, cuja escolha decorre do pleno exercicio de

20f 12 22/10/2020 23:15



Firefox https://pje.jfrn.jus.br/pjeconsulta/ConsultaPublica/DetalheProcessoCon...

prerrogativa prépria do Chefe do Poder Executivo, ndo cabendo ao Poder Judicidrio analisar os
pressupostos de conveniéncia e oportunidade da nomeagdo, sob pena de substituir a discricionariedade do
Presidente da Reptblica, ferindo o principio da separacdo dos poderes. Além disso, o ato de nomeagao
observou todos os preceitos constitucionais e legais aplicdveis, inexistindo elementos faticos que
autorizem afirmar a ocorréncia de ato lesivo decorrente da nomeacdo da Professora Ludimilla Carvalho
para o cargo de Reitor da UFERSA. Aponta nido estarem presentes 0S requisitos necessarios ao
deferimento da medida liminar.

Manifestacdo da Unido sobre o pedido de tutela de urgéncia (id. 7770064). Nela, pede que seja
reconhecida a litispendéncia ou a conexdo desta agdo civil publica com a Acdo Popular n°
0801242-98.2020.4.05.8401, em tramite neste juizo, as quais versam sobre o mesmo pedido e mesma
causa de pedir. Defende também ndo estarem presentes os requisitos necessdrios ao deferimento da
medida liminar, ressaltando que a escolha para o cargo de Reitor enquadra-se como ato discriciondrio
complexo, para cuja formagdo participa, num primeiro momento, a Universidade, a quem compete a
formacdo da lista triplice e, num segundo momento, o Presidente da Republica, responsavel pela escolha
e nomeacgao do Reitor, dentre os componentes da lista triplice, ndo havendo nenhuma determinagao legal
de que a escolha recaia sobre o mais votado. Defende, ainda, que a nomeagdo impugnada de nenhum
modo violou os principios da impessoalidade e da moralidade administrativa, ou foi praticado em desvio
de finalidade, tendo a escolha do Reitor da UFERSA observado todas as exigéncias administrativas e
legais, inexistindo violacdo a autonomia universitdria.

Acao Popular n° 0801242-98.2020.4.05.8401:

ANA FLAVIA OLIVEIRA BARBOSA DE LIRA e NATALIA BASTOS BONAVIDES em face da
UNIAO, da UNIVERSIDADE FEDERAL RURAL DO SEMI-ARIDO - UFERSA, do Presidente da
Republica JAIR MESSIAS BOLSONARO e da Professora LUDIMILLA CARVALHO SERAFIM DE
OLIVEIRA, atual Reitora da UFERSA, objetivando: a) a suspensdo, em sede de medida liminar, dos
efeitos do ato de nomeacdo e posse da Professora Ludimilla Carvalho Serafim de Oliveira para o cargo de
Reitora da UFERSA, procedendo-se, por consequéncia, a nomeacao e posse do candidato eleito para
Reitor pela comunidade académica; b) alternativamente, requer que seja suspenso liminarmente o ato de
nomeacgdo e posse da Sra. Ludimilla, determinando-se que o(a) professor(a) decano(a) assuma o cargo de
Reitor enquanto durar o tramite desta acao, na forma do art. 42, §4° do Estatuto da UFERSA.

As autoras afirmam que a nomeagdo da Professora Ludimilla Carvalho para o cargo de Reitora da
UFERSA, ocorrida no dia 21.08.2020, é flagrantemente inconstitucional, tendo ocorrido por motivagdes
exclusivamente politicas, em uma clara tentativa de alinhamento da instituicdo de ensino as diretrizes
politicas defendidas pelo Governo Federal. De acordo com as demandantes, o ato atentaria contra a
autonomia universitaria garantida pela Constitui¢do Federal, tendo ocorrido em manifesto desvio de
finalidade, motivada unicamente pelo comprometimento da Professora Ludimilla Carvalho com os
objetivos politicos do atual governo. Ressalta que a nomeagao se deu a revelia do desejo manifestado pela
comunidade académica, j4 que a demandada ficou em terceiro lugar no processo eleitoral realizado para
escolha da lista triplice.

Relatam que, antes das eleicdes para a escolha da lista triplice dos candidatos, a Professora Ludimilla
Carvalho se posicionava no sentido de que deveria ser nomeado o candidato mais votado durante o
processo eleitoral, e que qualquer atitude contrdria configuraria verdadeira interven¢do na Universidade,
vindo a mudar de posicionamento apds ter conhecimento de que estava em terceiro lugar na lista triplice.
Alegam que, a partir de entdo, para conseguir ser eleita, a demandada passou "a se colocar como alguém
proxima as ideias do Presidente da Repiiblica”, em uma nitida tentativa de se mostrar ideologicamente
alinhada com o atual governo.

Dessa forma, alegam restar patente a ilegalidade e o desvio de finalidade na escolha da Sra. Ludimilla
Serafim como Reitora da UFERSA, ressaltando que a nomeacao teria viés exclusivamente politico, com o
intuito de "servir de correia de transmissdo para os propdsitos partiddrios, ideologicos e
inconstitucionais de quem a nomeou". Defendem que ha clara intencdo, por parte do atual governo, de

3of 12 22/10/2020 23:15



Firefox https://pje.jfrn.jus.br/pjeconsulta/ConsultaPublica/DetalheProcessoCon...

perseguicdo politica aos individuos que tenham pensamento divergente das diretrizes defendidas pelo
Presidente da Republica. Citam, inclusive, a representacdo criminal feita pela demandada contra a
estudante Ana Flavia de Lira, cujo arquivamento foi posteriormente promovido pelo MPE, como prova do
desvio de finalidade para fins de perseguicdo a opositores.

Por fim, defendem que o processo para escolha da lista triplice € um auténtico processo eleitoral, e, como
tal, reflete a escolha democratica da comunidade académica. Nessa esteira, aduz que o art. 16 da Lei n°
5.540/68, em sua redacdo atual, padece de clara inconstitucionalidade, por ferir a autonomia universitéaria,
ao atribuir ao Presidente da Republica a livre nomeacao de reitores e vice-reitores por intermédio de lista
triplice.

Parecer do MPF opinando pelo deferimento do pedido liminar e ressaltando o fato de a demandada
Ludimilla Serafim ostentar em seu gabinete quadro do ex-Presidente Costa e Silva (id. 7674880).

Intimadas as partes demandadas para se manifestarem sobre o pedido de tutela de urgéncia, a UFERSA e
a Professora Ludimilla Carvalho Serafim de Oliveira apresentaram de logo a contestacdo (id. 7678310),
na qual alegaram, preliminarmente a inadequacdo da via eleita, pois ausente qualquer ato lesivo ao
patrimdnio publico estatal, sendo a presente utilizada pelas demandantes como mero meio de promover
disputas politicas, sob o pretexto de protecdo do principio da moralidade administrativa. No mérito,
reiteram basicamente os mesmos argumentos da contestacdo apresentada na acao civil publica.

Manifestagao da Unido sobre o pedido de tutela de urgéncia (id. 7703346), alegando, preliminarmente, a
inadequacdo da via eleita, uma vez que a a¢do popular nao é meio para discussdes politico-ideoldgicas,
inexistindo qualquer ato ou conduta administrativa que demonstre a ocorréncia do bindmio lesividade-
ilegalidade para autorizar o ajuizamento da acdo. Alegou, ainda, a existéncia de litispendéncia com a
Acdo Civil Piblica n° 0801245-53.2020.4.05.8401, pugnando pela extin¢cdo da presente demanda. Caso
ndo reconhecida a litispendéncia, pugnou pelo reconhecimento da conexdo entre as acdes. Defendeu,
ainda, o nitido caréter de satisfacdo e irreversibilidade de eventual deferimento do pedido liminar. No
mérito, desenvolve essencialmente os mesmos argumentos da manifestacdo apresentada na agdo civil
publica

Manifestagao do Presidente da Reptblica JAIR MESSIAS BOLSONARO (id. 7742062), na qual ratifica
todas as questdes preliminares suscitadas na peca de defesa da UNIAO, alegando, também, a sua
ilegitimidade passiva, ja que os atos questionados teriam sido por ele praticados na qualidade de agente
publico, de modo que deve ser aplicada a regra da dupla garantia. No mérito, alega ser de competéncia
privativa do Chefe do Executivo o provimento de cargos publicos federais, sendo uma prerrogativa do
Presidente a nomeacgdo de pessoas de sua confiancga para o exercicio de funcdes e de cargos publicos, na
forma da lei. Aduz que, apesar de deterem autonomia, as Universidades estdo vinculadas ao Ministério da
Educacgdo, estando o ato questionado em consondncia com os instrumentos de controle de vinculagdo
estabelecidos em lei. Reiterou, por fim, os argumentos da Unido.

3. Tendo em vista a argui¢do de suspeicdo formulado pelo MPF contra o juiz da 8* Vara, a qual foi
remetida ao TRF-5 para deliberacdo, vieram-me os autos conclusos para andlise do pedido de tutela de
urgéncia formulado na inicial, com base no disposto no art. 146, § 3° do CPC.

Decido

4. Inicialmente, cumpre destacar que, nos termos art. 146, § 3° do CPC, cabe-me tdo somente analisar se
presentes os requisitos necessdrios para concessdo dos pedidos de tutela de urgéncia formulados na
iniciais das acdes ora analisadas, razdo pela qual abstenho-me de emitir pronunciamento sobre as
preliminares suscitadas e sobre a alegacdo de litispendéncia da ag¢do popular com a acdo civil publica,
conforme requerido pela Unido, o qual deverd ser feito pelo juiz da causa, depois de resolvido o incidente
de suspeicdo pelo TRF-5, e apés a manifestacdo dos autores sobre tal questdo, em respeito ao
contraditdrio.

De todo modo, conforme ja ressaltado no relatério, sendo inequivoca a conex@o entre ambas as agdes
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coletivas, procedo ao julgamento conjunto de ambas quanto aos pleitos liminares formulados.
5. Principio ressaltando que Direito € prudéncia.

No caso, o ato de nomeacdo da Professora Ludimilla Carvalho Serafim de Oliveira para o cargo de
Reitora da UFERSA foi materializado pelo Decreto Presidencial de 21 de agosto de 2020, estando desde
entdo a demandada no comando da Universidade, promovendo as necessdrias adaptacdes para a nova
gestdo. Desse modo, a suspensdo in limine de sua nomeacdo ao cargo apontado, com possibilidade de
reversdo ao final do feito, no caso de improcedéncia do pedido, causaria indevidas alternancias de poder
e, por consequéncia, graves prejuizos a administracdo da Universidade. A existéncia de tal risco ja se
revelaria, em nome da prudéncia, motivo bastante para indeferir a medida liminar postulada, salvo se o
ato impugnado fosse manifestamente nulo e sua manuten¢do pudesse ocasionar maiores efeitos deletérios
do que a sua sustacao.

Entretanto, como se demonstrard, ndo se verificam razdes juridicas que possibilitem reconhecer, a uma
primeira vista, a nulidade do decreto de nomeagdo da nova Reitora da UFERSA.

6. Conforme ja ressaltado no relatério, sustenta-se que o ato de nomeacdo da Professora Ludimilla
Carvalho Serafim de Oliveira para o cargo de Reitora da UFERSA seria inconstitucional e ilegal.

Segundo os autores das agdes, o procedimento de nomeacdo de Reitores e Vice-Reitores das
universidades federais, disciplinado no art. 16, I, da Lei 5.540/1968, com a redacdo dada pela Lei
9.192/1995, seria incompativel com os principios da gestdo democritica do ensino ptblico e da
autonomia universitdria, assegurados constitucionalmente.

A norma legal apontada como inconstitucional tem o seguinte teor:

Art. 16. A nomeacgdo de Reitores e Vice-Reitores de universidades, e de Diretores e Vice-
Diretores de unidades universitdrias e de estabelecimentos isolados de ensino superior obedecera
ao seguinte:

I - o Reitor e o Vice-Reitor de universidade federal serao nomeados pelo Presidente da
Republica e escolhidos entre professores dos dois niveis mais elevados da carreira ou que
possuam titulo de doutor, cujos nomes figurem em listas triplices organizadas pelo
respectivo colegiado maximo, ou outro colegiado que o englobe, instituido especificamente
para este fim, sendo a votacao uninominal;

Por sua vez, as normas constitucionais tidas por violadas t€ém a seguinte previsao:
Art. 206. O ensino serd ministrado com base nos seguintes principios:
II - liberdade de aprender, ensinar, pesquisar e divulgar o pensamento, a arte e o saber;
VI - gestdo democrética do ensino publico, na forma da lei;

Art. 207. As universidades gozam de autonomia didatico-cientifica, administrativa e de gestdao
financeira e patrimonial, e obedecerdo ao principio de indissociabilidade entre ensino, pesquisa
e extensao.

Da leitura da norma legal atacada, percebe-se que ela estabelece trés condicionantes para a nomeagdo ao
cargo de Reitor e Vice-Reitor a ser feita pelo Presidente da Republica: a) os candidatos devem ser
professores dos dois niveis mais elevados da carreira ou que possuam titulo de doutor; b) a escolha a
partir de lista triplice organizada pelo colegiado maximo da institui¢do, ou outro colegiado que o englobe;
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¢) a votacdo, pelo 6rgdo competente, deve ser uninominal.

No caso, ¢ importante mencionar, de logo, que os autores das acdes em nenhum momento questionam o
nao preenchimento pela Professora Ludimilla Carvalho Serafim de Oliveira dos requisitos legais para
lancar-se como candidata ao cargo de Reitor, ou que ndo teria sido observado o procedimento de escolha
prevista em lei. Simplesmente atacam a sua nomeacao por ela ndo haver encabecado a lista triplice, o que
representaria ofensa os principios constitucionais ja retratados.

Entretanto, ndo vislumbro a inconstitucionalidade suscitada pelos autores.

7. A autonomia universitdria, sob o aspecto didatico-cientifico, administrativo e de gestdo financeira e
patrimonial, com obediéncia ao principio de indissociabilidade entre ensino, pesquisa e extensao,
assegurada pela art. 207 da Constitui¢do Federal, estd devidamente materializada nos arts. 53, 54, 55 e 56
da Lei 9.394/1996 (Lei de Diretrizes e Bases da Educacdo Nacional), que assim dispdem:

Art. 53. No exercicio de sua autonomia, sdo asseguradas as universidades, sem prejuizo de
outras, as seguintes atribui¢des:

I - criar, organizar e extinguir, em sua sede, cursos e programas de educagdo superior previstos
nesta Lei, obedecendo as normas gerais da Unido e, quando for o caso, do respectivo sistema de
ensino;

II - fixar os curriculos dos seus cursos e programas, observadas as diretrizes gerais pertinentes;

I - estabelecer planos, programas e projetos de pesquisa cientifica, producdo artistica e
atividades de extensao;

IV - fixar o nimero de vagas de acordo com a capacidade institucional e as exigéncias do seu
meio;

V - elaborar e reformar os seus estatutos e regimentos em consonincia com as normas gerais
atinentes;

VI - conferir graus, diplomas e outros titulos;

VII - firmar contratos, acordos e convénios;

VIII - aprovar e executar planos, programas e projetos de investimentos referentes a obras,
servicos e aquisicoes em geral, bem como administrar rendimentos conforme dispositivos
institucionais;

IX - administrar os rendimentos e deles dispor na forma prevista no ato de constitui¢do, nas leis
€ Nos respectivos estatutos;

X - receber subvengdes, doacdes, herancas, legados e cooperacdo financeira resultante de
convénios com entidades publicas e privadas.

§ 1° Para garantir a autonomia didatico-cientifica das universidades, caberd aos seus
colegiados de ensino e pesquisa decidir, dentro dos recursos orcamentdarios disponiveis, sobre:
(Redacdo dada pela Lei n° 13.490, de 2017)

I - criagdo, expansdo, modificagdo e extingdo de cursos;
II - ampliacd@o e diminui¢do de vagas;

III - elaboragdo da programacao dos cursos;
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IV - programacao das pesquisas e das atividades de extensao;
V - contratagdo e dispensa de professores;
VI - planos de carreira docente.

§ 2° As doagdes, inclusive monetdrias, podem ser dirigidas a setores ou projetos especificos,
conforme acordo entre doadores e universidades. (Incluido pela Lei n° 13.490, de 2017)

§ 3° No caso das universidades publicas, os recursos das doacdes devem ser dirigidos ao caixa
unico da instituicdo, com destina¢do garantida as unidades a serem beneficiadas. (Incluido pela
Lei n® 13.490, de 2017)

Art. 54. As universidades mantidas pelo Poder Publico gozardo, na forma da lei, de estatuto
juridico especial para atender as peculiaridades de sua estrutura, organizacio e financiamento
pelo Poder Publico, assim como dos seus planos de carreira e do regime juridico do seu pessoal.

§ 1° No exercicio da sua autonomia, além das atribuicdes asseguradas pelo artigo anterior, as
universidades publicas poderao:

I - propor o seu quadro de pessoal docente, técnico e administrativo, assim como um plano de
cargos e saldrios, atendidas as normas gerais pertinentes e os recursos disponiveis;

II - elaborar o regulamento de seu pessoal em conformidade com as normas gerais concernentes;

IIT - aprovar e executar planos, programas e projetos de investimentos referentes a obras,
servicos e aquisi¢des em geral, de acordo com os recursos alocados pelo respectivo Poder
mantenedor;

IV - elaborar seus or¢camentos anuais e plurianuais;

V - adotar regime financeiro e contdbil que atenda as suas peculiaridades de organizacdo e
funcionamento;

VI - realizar operagdes de crédito ou de financiamento, com aprovagdo do Poder competente,
para aquisi¢do de bens imdveis, instalagdes e equipamentos;

VII - efetuar transferéncias, quitacdes e tomar outras providéncias de ordem orcamentdria,
financeira e patrimonial necessarias ao seu bom desempenho.

§ 2° Atribuicdes de autonomia universitiria poderdo ser estendidas a instituicdes que
comprovem alta qualificagdo para o ensino ou para a pesquisa, com base em avaliacao realizada
pelo Poder Publico.

Art. 55. Cabera a Uniado assegurar, anualmente, em seu Orcamento Geral, recursos
suficientes para manutencio e desenvolvimento das instituicdes de educacao superior por ela
mantidas.

Art. 56. As instituicoes publicas de educacao superior obedecerao ao principio da gestao
democratica, assegurada a existéncia de 6rgaos colegiados deliberativos, de que participardo os
segmentos da comunidade institucional, local e regional.

Pardgrafo dnico. Em qualquer caso, os docentes ocupardo setenta por cento dos assentos em
cada 6rgdo colegiado e comissdo, inclusive nos que tratarem da elaboracao e modificacoes

estatutarias e regimentais, bem como da escolha de dirigentes.

Como se pode observar, a lei assegura a autonomia didético-cientifica a universidade ao lhe possibilitar,
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por exemplo, criar, organizar e extinguir, em sua sede, cursos e programas de educagdo superior previstos
em lei; fixar os curriculos dos seus cursos e programas, observadas as diretrizes gerais pertinentes; fixar o
numero de vagas de acordo com a capacidade institucional e as exigéncias do seu meio; e conferir graus,
diplomas e outros titulos.

A autonomia administrativa, por sua vez, estd devidamente resguardada ao se possibilitar a universidade,
dentre outras previsdes, propor o seu quadro de pessoal docente, técnico e administrativo, assim como um
plano de cargos e saldrios, atendidas as normas gerais pertinentes e os recursos disponiveis.

A autonomia de gestdo financeira e patrimonial € garantida ante a obrigatoriedade de a Unido ter de
assegurar anualmente, em seu orcamento geral, recursos suficientes para manutencdo e desenvolvimento
das institui¢des de educagdo superior por ela mantidas.

E o principio da gestdo democrética, nos termos da lei, conforme prevé o art. 206, VI, da Constituicao
Federal, é assegurado mediante a existéncia de 6rgdos colegiados deliberativos, com a participagdo de
segmentos da comunidade institucional, local e regional, observado, em qualquer caso, a participacdo de
70% dos docentes.

A prop6sito, conforme ja ressaltado pelo STF, a "jurisprudéncia desta Suprema Corte tem afirmado que a
autonomia deve ser balizada pela regulagdo estatal. Hd limitacdes constitucionais e infraconstitucionais
a autonomia universidades" (ADI 4406, Relator(a): ROSA WEBER, Tribunal Pleno, julgado em
18/10/2019, PROCESSO ELETRONICO DJe-238 DIVULG 30-10-2019 PUBLIC 04-11-2019)

O art. 16, I, da Lei 5.540/1968, em sua redacdo atual, de nenhum modo limitou ou mitigou a autonomia
das universidades, eis que tratou apenas de disciplinar o procedimento de nomeacdo dos Reitores e Vice-
Reitores das universidades federais, o qual € feito em duas etapas, materializando-se na primeira etapa a
vontade universitdria por meio de formulacao de lista triplice.

Tem-se, na hipdtese, procedimento complexo, que se inicia com a formacao da lista triplice organizadas
pelo colegiado maximo da universidade, ou outro colegiado que o englobe, mediante votagdo uninominal,
aperfeicoando-se com o ato nomeacao pela Presidéncia Republica dentre os nomes que figurem na lista.

Tal prerrogativa conferida ao Presidente da Republica de nomeagdo de Reitor e Vice-Reitor de
universidade federal de modo algum configura intervencdo indevida na autonomia universitaria, pois
autorizada nos termos do art. 84, II e XXV, da Constituicdio Federal. E tratando-se de uma
discricionariedade (mitigada), conferida ao Chefe do Poder Executivo, de poder escolher o integrante de
lista triplice e realizar a sua nomeagdo para o cargo de Reitor, ndo é possivel ao Poder Judicidrio sindicar
tal escolha, sob pena de ofensa ao principio da separagdo dos poderes.

Ademais, conforme ja ressaltado pelo TRF-5 em caso andlogo, o "Presidente da Reptiblica, ao efetivar a
escolha do integrante de lista triplice e decretar a sua nomeacdo exerceu uma fungdo de controle ou
tutela sobre a manifestagdo de vontade da Universidade, tendo ratificado a postura universitdria"
(PROCESSO: 08137006720194050000, AGRAVO DE INSTRUMENTO, DESEMBARGADOR
FEDERAL EDILSON PEREIRA NOBRE JUNIOR, 4* TURMA, JULGAMENTO: 10/03/2020).

Tal funcdo de controle ou tutela ndo se confunde com arbitrariedade ou se revela uma intromissdo do
Chefe do Poder Executivo na autonomia universitdria, uma vez que a escolha do Reitor devera recair
dentre os candidatos escolhidos pelo colegiado maximo da instituicdo, tendo-se por prestigiado, pois, o
principio da gestdo democratica da universidade.

Note-se que mesmo o candidato na terceira coloca¢do da lista representa uma parcela da vontade dos
membros da universidade, sendo legitimo, pois, que possa ser nomeado para o cargo maior da institui¢ao.
Caso nao fosse desejo da comunidade universitaria da UFERSA de que a Professora Ludimilla Carvalho
pudesse ser nomeada para o cargo de Reitor da instituicdo, competiria aos seus membros,
democraticamente, ndo contemplar o seu nome na lista triplice elaborada.
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A prop6sito, conforme se verifica do relatério Final para Consulta para a Lista Triplice de Reitor da
UFERSA para o periodo de 2020 a 2024, dos 5640 votos validos, a Professora Ludimilla Carvalho
recebeu 1053, correspondentes a uma soma ponderada normalizada de 18,332, ficando na terceira
colocacdo. O primeiro colocado, o Professor Rodrigo Codes, por sua vez, recebeu 2115 votos,
correspondentes a uma ponderada normalizada de 37,550. Embora tenha obtido mais do que o dobro de
votos da terceira colocada, ndo alcangou a maioria simples, o que demonstra que a representatividade da
Professora Ludimilla Carvalho, dentro do contexto da consulta realizada, ndo foi desprezivel.

Ademais, ndo é dado supor que a escolha do segundo ou terceiro colocado da lista represente um modo
sub-repticio do Chefe do Poder Executivo de desmantelar ou de intervir indevidamente na universidade,
haja vista que os candidatos sdo todos professores de carreira da institui¢do, além de ndao manterem
nenhuma relacdo de subordinacdo para com o Presidente da Republica ou o Ministro da Educagdo. O
mais crivel € acreditar que qualquer um deles lute pela universidade e ndo que se volte contra ela.

Uma observacgdo que se faz importante fazer € que ao Presidente da Republica compete privativamente
(art. 84 da CF) nomear, apds aprovagdo pelo Senado Federal, os Ministros do Supremo Tribunal Federal e
dos Tribunais Superiores, os Governadores de Territérios, o Procurador-Geral da Republica (inc. XIV),
Ministros do Tribunal de Contas da Unido (inc. XV), bem como os juizes dos Tribunais Regionais
Federais (art. 107 da CF) e dos Tribunais Regionais do Trabalho (art. 115 da CF), todos esses 6rgaos
republicanos e de relevantissima importancia dentro da estrutura do Estado Democratico de Direito. E
ndo se cogita que, em razdo da prerrogativa de que possui de realizar as nomeagdes apontadas, o Chefe do
Poder do Executivo estaria se imiscuindo ou teria o poder de se imiscuir na autonomia administrativa e
financeira de tais 6rgaos, a qual € devidamente assegurada na Constituicdo Federal.

No que toca a consulta prévia a comunidade académica, prevista no inciso III do art. 16 da Lei
5.540/1968, ela ndo € obrigatdria para a elaboracio da lista triplice, de forma que o seu resultado ndo
vincula as inscri¢gdes para a elei¢do a ser realizada pelo Colegiado Maximo da institui¢ao. Entender que o
inciso I do art. 16 deve ser interpretado em consonancia com o seu inciso III seria limitar o ambito de
incidéncia daquela primeira regra, intepretacdo essa ndo extraivel da lei e sequer da Constituicdo Federal.

De qualquer forma, no caso concreto, houve consulta a comunidade universitéria, tendo o Conselho
Universitdrio respeitado o resultado dessa eleicdo, conforme DECISAO CONSUNI/UFERSA N°
027/2020, de 23 de junho de 2020, de modo que tal argumenta¢do dos autores resta esvaziada.

De mais a mais, o STF em diversas oportunidades ressaltou que a autonomia universitiria nao se reveste
de cardter de independéncia e ndo significa soberania, sendo possivel o seu controle por 6rgdo do Poder
Executivo ou do Tribunal de Contas da Unido, conforme se pode indeferir do RMS 22047-AgR; RE
613.818; e ADI 4406 e ADI 51, esta ultima assim ementada:

UNIVERSIDADE FEDERAL. AUTONOMIA (ART. 207, C.F). ACAO DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE. RESOLUCAO N°. 02/88 DO CONSELHO UNIVERSITARIO
DA U.FR.J. QUE DISPOE SOBRE ELEICAO DO REITOR E VICE-REITOR.
INCONSTITUCIONALIDADE. OFENSA AO INCISO X E CAPUT DO ART. 48 E INCISO
XXV DO ART. 84, AMBOS DA CONSTITUICAO FEDERAL.

(ADI 51, Relator(a): PAULO BROSSARD, Tribunal Pleno, julgado em 25/10/1989, DJ
17-09-1993 PP-18926 EMENT VOL-01717-01 PP-00001)

Quanto a tal dltimo julgado, mostra-se oportuno transcrever os seguintes trechos do Ministro Paulo
Brossard acerca da amplitude da autonomia universitdria:

"(..))

7. Nao se supunha que a autonomia de que goza a universidade a coloque acima das leis e
independente de qualquer liame com a administragdo, a ponto de estabelecer-se que na escolha
do Reitor sequer participe o Chefe do Poder Executivo, que € o Chefe da administragcdo publica
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federal, ou que o Reitor seja reelegivel, uma ou mais vezes, ou que seja eleito por pessoas a
quem a lei ndo confere essa faculdade.

(...)

10. De modo que, por mais larga que seja a autonomia universitaria, - "didatico-cientifica,
administrativa e de gestdo financeira e patrimonial" -, ela ndo significa independéncia em
relacdo a administragdo publica, soberania em relacao ao Estado.

0

11. De mais a mais, a Universidade integra a administracio publica; o servico que ela presta é
publico e € federal.

0

A autonomia, € de evidéncia solar, ndo coloca a Universidade em posi¢cdo superior a lei. Fora
assim, a Universidade ndo seria autdonoma, seria soberana. E no territério nacional haveria
manchas nas quais a lei ndo incidiria, porque afastada pela autonomia."

0

12. Mas, independente disto, a autonomia ndo significa nem pode significar que a Universidade
se transforme em uma entidade solta no espago, sem relagdes com a administragdo. Bastaria
lembrar que a Unido compete legislar sobre diretrizes e bases da educacdo e a essa disciplina
ndo € alheio o ensino superior, ou lembrar que, se a Universidade pode ter recursos proprios, a
maior parte de sua despesa € custeada pelo erério.

13. Sem embargo da autonomia, antes proclamada em lei, hoje consagrada pela Constitui¢ao, é
preciso ter presente que a Universidade integra o servico publico e compete ao Presidente da
Republica "exercer a direcdo superior da administracdo federal", (art. 84, II, CF) bem como
"prover os cargos publicos federais, na forma da lei", (inciso XXV do mesmo artigo). O fato de
a nomeacao do Reitor ser feita pelo Presidente da Republica de uma lista séxtupla escolhida pela
propria Universidade, nos termos da lei, ndo me parece que conflite com a mencionada
autonomia, mas que com ela se concilia perfeitamente, bem como com o principio da unidade
do servigo publico, cujo Chefe é o Chefe do Poder Executivo.

E preciso ter presente esse dado elementar e, ndo obstante, fundamental. A Universidade ndo
deixa de integrar administragdo publica, e o fato de ela gozar da autonomia, diddtica,
administrativa, disciplinar, financeira, ndo faz dela um o6rgdo soberano, acima das leis e
independente da Republica."

Em que pese o Ministro Edson Fachin ter proferido voto na ADI 6565 no sentido de conferir
interpretacdo conforme ao art. 16, I, da Lei 5.540/68 e ao art. 1° do Decreto 1.916/96 a fim de que a
nomeacdo, em respeito a previsdo expressa do art. 207 da CF, recaia sobre o docente indicado em
primeiro lugar na lista triplice, tal julgamento foi retirado do plenario virtual do STF, em razdo de pedido
de destaque formulado pelo Ministro Gilmar Mendes, de forma que o julgamento serd reiniciado em

sessdo presencial, ndo podendo aquela manifestacdo ser tomada como ainda existente.

Sendo assim, ndo vislumbro inconstitucionalidade do art. 16, I, da Lei 5.540/1968, com a redacdo dada
pela Lei 9.192/1995.

8. Igualmente, ndao hd qualquer ilegalidade na nomeacao atacada.

Conforme j4 ressaltado acima, os autores ndo questionam a inobservancia dos requisitos previstos em lei
para nomeacdo da Professora Ludimilla Carvalho Serafim de Oliveira para o cargo de Reitora da
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UFERSA.

Por outro lado, ndo verifico qualquer desvio de finalidade na escolha realizada, pois ndo ha provas de que
a nomeacao recaiu sobre pessoa com quem o Presidente da Republica tivesse lacos intimos de amizade ou
parentesco, que pudesse comprometer o principio da impessoalidade. Além disso, ndo hé provas de que o
critério eleito pelo Presidente da Reptiblica para a escolha do Reitor seja de pessoa ndo vinculada a
partido politico vinculado a operacdo lava-jato. As conversas transcritas na inicial referem-se supostas
informacodes repassadas a Professora Ludmilla Carvalho pelo Deputado Fébio Faria, que seria préximo do
Presidente da Republica. Nao hd, porém, nenhuma enuncia¢do do préprio Chefe do Poder Executivo
expondo qual seria o seu critério de escolha.

De todo modo, ainda o critério aludido tenha sido efetivamente empregado pelo Presidente da Republica
para a escolha do Reitor da UFERSA, ndo se vislumbra qualquer desvio de finalidade, porquanto
exercido dentro da discricionariedade (conveniéncia e oportunidade) que lhe fora legalmente atribuida.
Além disso, penso que tal critério, em si, ndo € nada despropositado, até porque ndo pessoaliza a escolha.

Nao hd que se falar também em falso motivo, pois, ainda que o Professor Rodrigo Codes, primeiro
colocado da lista triplice, jamais tenha tido vinculagao partidaria e tenha sido alvo da operacao lava-jato,
certo é que a prerrogativa conferida ao Presidente da Repiiblica lhe assegura a livre escolha dentre os que
figuram na lista triplice. N@o se aplica, ao caso, dada natureza eminentemente politica da op¢do, a teoria
dos motivos determinantes.

Pela mesma razdo, ndo é determinante, e, portanto, ndo constitui causa de nulidade da nomeacdo, a
possivel retratacdo da Professora Ludimilla Carvalho quanto a opinido por ela dada, antes das elei¢des
para a escolha da lista triplice dos candidatos, de que somente o candidato mais votado durante o processo
eleitoral deveria ser nomeado, sob pena de restar configurada intervencdo do Chefe do Poder Executivo
na Universidade. Oportunista ou ndo a alteracdo de postura, cuja ocorréncia demandaria maior
investigacdo, para se conhecer melhor o contexto em que se deu a fala da demandada, ter-se-ia ai mais
uma questdo de coeréncia politica do que propriamente juridica.

Por outro lado, mesmo que o Reitor escolhido eventualmente guarde algum alinhamento politico e
ideoldgico para com o Presidente da Republica, tal fato ndo torna ilegitima a nomeacdo realizada, pois
todos temos nossas convicgdes politicas, as quais ndo se confundem com partidarismo, subserviéncia ou
fisiologismo. Nao € possivel presumir que uma nomeagdo, nessas circunstancias, caracterize
necessariamente interven¢ao do Chefe do Poder Executivo na universidade, até porque o Reitor nao
guarda relacdo de subordinacdo para com o Presidente da Republica ou o Ministro da Educacdo. E,
mesmo que houvesse o alegado alinhamento politico e ideoldgico, cabe ressaltar que o Reitor pode muito,
mas nao pode tudo, limitado que € as deliberacdes do Conselho Universitirio, composto por outros
docentes.

9. Quanto a alegac@o dos autores de que a necessidade de remocao imediata da Reitora nomeada seria
manifesta, por estar a agente praticando atos de perseguicao ideoldgica, intimidag¢do contra estudantes da
UFERSA, e promovendo a imagem de personagem politico controverso da época da Ditadura, trata-se de
questdo que, a rigor, nenhuma relacdo de pertinéncia guarda com o processo de escolha, que precede o ato
de nomeacdo. Com efeito, se eventuais abusos ou irregularidades vém sendo cometidos no exercicio do
cargo pela Reitora, trata-se de fatos posteriores a escolha realizada, de modo que ndo podem ser
invocados para anular a nomea¢do anulada. Os vicios ou irregularidades a serem aferidos devem ser
necessariamente anteriores ao ato que se pretende desconstituir. J4 os abusos ou ilegalidades por ventura
praticados apds a posse no cargo de Reitor, e em razdo dele, devem ser investigados e punidos, se for o
caso, pelas vias proprias.

11. Concluindo, ndo verifico, nesse exame inicial, qualquer macula no ato de nomeacdo da Reitora da
UFERSA, razio pela qual ndo se mostra autorizada a concessao das medidas liminares pleiteadas.

Conclusao
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o

Ante todo o exposto, indefiro os pedidos de tutela de urgéncia formulados na Ac¢do Civil Pdblica n
0801245-53.2020.4.05.8401 e na Acao Popular n® 0801242-98.2020.4.05.8401.

Considerando que a UFERSA e a respectiva Reitora ja apresentaram contestacio em ambos os feitos
mencionados, cite-se a Unido para contestar as agdes no prazo de 30 dias, bem como o Senhor Presidente
da Republica, nos autos da ac@o popular, para contestar por igual prazo.

Intimem-se.

Mossorg, 22.10.2020.

LAURO HENRIQUE LOBO BANDEIRA
Juiz Federal da 10* Vara
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